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Robert Lovrié Disertacija, 2015.

1. UvOD

1.1. Mentor i mentorstvo — podrijetlo, definicija, znacenje

Pojam ,,mentor* primjenjivan je u raznim kontekstima od svojega nastanka prije otprilike
2600 godina (1). U Odiseji je drevni gréki pjesnik Homer ispripovijedao pri¢u o Odiseju,
grckom kralju 1 ratniku. Kada je Odisej saznao kako ¢e dugi niz godina biti daleko od kuce,
izabrao je prijatelja od povjerenja - Mentora, kako bi bio voditelj, uéitelj, savjetnik i zastitnik
njegovu mladomu sinu Telemachusu (1,2). U povijesti su poznati mentorski odnosi kao $to su
odnos Sokrata i Platona, Leonarda da Vincija i Verrochija, Michelangela i Lorenza de
Medicija, Karla Junga i Sigmunda Freuda i dr. Pojam mentor ¢esto oznacava mudra i
pouzdana savjetnika, ucitelja i prijatelja (2,3,4). Pojam je postupno evoluirao do znacenja
osobe koja posvecuje dio svojega vremena kako bi pomogla pojedincu u ucenju, kako bi
napredovao i postigao zrelost te ucvrstio svoj identitet (5). Od sredine 1970-ih godina u
literaturi se pojavljuje vise od 20 definicija mentorstva (1). Razli¢iti nazivi i definicije rabljeni
su u razli¢itim profesionalnim grupama, a vremenom su dane i razlicite definicije ovisno o
utjecaju misljenja istrazivaca i strucnjaka, bez profesionalnog dogovora o ,prihvatljivoj*
definiciji (1,5). Wrightsmanova napomena od prije vise od 20 godina vrijedi i danas: ,,Postoji
lazan osjecaj konsenzusa zbog ¢injenice da na povr$noj razini svi znaju §to je mentoriranje.
(1). Haggerty smatra kako se manjak dogovora o definiciji mentorstva moze poistovjetiti S
definicijom mocvare (4,6). IstraZivanja iz podru¢ja mentorstva prisutna su u svim
disciplinama te nisu odredeni zajednicki rezultati ni trendovi (7,8). Uporaba razli¢itih termina
i znaCenja dovela je do nejasnoée oko toga $to bi mentorstvo zapravo trebalo biti. Danas u
literaturi postoje mnoge definicije mentora i mentorstva zdravstvene njege (4). Istrazivanja o
mentorstvu pokazuju kako definicija mentora mora ukljucivati: stru¢nost, ulogu uzora,
ucitelja, ulagaca, pomagaca, savjetnika i prijatelja, uz usredotocenost na profesionalni razvoj
ucenika te odrzavanje profesionalnog odnosa tijekom vremena (5). U osnhovi mentorstvo
podrazumijeva proces u kojem osoba s viSe znanja, vjestina 1 iskustva ima ulogu modela, uci,
podrzava, potiCe te savjetuje drugu osobu s manje znanja, vjestina i iskustva, sa svrhom
njezina profesionalnog i osobnog razvoja (1,2). Mentorstvo je kao koncept tijekom
cjelokupnog profesionalnog ucenja u zdravstvenoj njezi neprekidno napredovao od 1970-ih
godina te je formalno primijenjen u edukaciju medicinskih sestara 1980-ih godina (5).
Pojedini autori navode kako je ve¢ Florence Nightingale bila prva medicinska sestra

mentorica (9,10). Mentorski odnos sa studentom moze varirati od informalnog do formalnog -
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kada mentor svojim iskustvom, znanjem, vjeStinama i/ili mudro$¢u pruza savjete, podatke 1
potporu studentu (1). Kada je mentorski sustav uveden u Englesku iz SAD-a, doslo je do
nedostataka sporazuma o tome koja je uloga mentorstva (4). Medutim danas je Vijete
medicinskih sestara i primaljstva u Engleskoj, ,,The Nursing and Midwifery Council, NMC
(2008a) 1 DH (2001a)* objavilo standarde koji vrlo jasno, po prvi put, govore $to je mentor i
Sto se ofekuje u svakoj fazi mentorstva (4). Mentor je zdravstvene njege medicinska sestra
koja je ostvarila znanja, vjeStine i stru¢nost (ovlasten program visokog uciliSta), koja
ispunjava definirane ishode u drugoj fazi razvojnog okvira za potporu ucenja, nadgledanja i
procjene u praksi (11-14). Potrebno je naglasiti, iako je pojam mentor jasno definiran u
engleskim zakonskim dokumentima, mentor je zdravstvene njege danas drugacije definiran u

razli¢itim zemljama (5).

1.2. Konceptualni modeli mentorstva u zdravstvenoj njezi

Mentorstvo u zdravstvenoj njezi koncipirano je trima teorijskim pristupima: kao proces
ljudskog razvoja, instrument napredovanja u Karijeri te obrazovna strategija. Zajednicko svim
navedenim pristupima jest koncept pomoc¢nih odnosa medu pojedincima (15). Opisi
mentorstva koji proizlaze iz procesa ljudskog razvoja naglasavaju odnos medu pojedincima u
razliCitim zivotnim fazama s meduljudskim odnosima odredenih intenziteta, usmjereni
ostvarenju osobnog ili stru¢nog razvoja. Za razliku od pristupa ljudskog razvoja,
napredovanje u karijeri naglasava vid mentorstva u smislu promicanja Sti¢enika u organizaciji
te strategiju prevladavanja preprjeka Sticenikova napredovanja u Karijeri. Istice se
komplementarnost karijernih potreba i ciljeva, a ne meduljudskih odnosa (15). Treca
perspektiva mentorstva uokviruje mentorski odnos kao obrazovni, s mentorima u ulozi
ucitelja, a kao takva posebno je istaknuta u mentorskoj literaturi i istraZivanjima u Velikoj
Britaniji (15). Konceptualizaciju mentorstva u zdravstvenoj njezi odrazavaju sastavnice svih
triju teorijskih pristupa. lako su ljudski razvoj, napredovanje i obrazovne perspektive vidljivi
u opisima mentorstva zdravstvene njege, konceptualizacija se mentorstva u zdravstvenoj njezi

razvija sa sve ve¢im naglaskom na vidove poucavanju i ucenja (15).

1.3. Kompetencije mentora zdravstvene njege

Mentorstvo je slozena zadaca koja iziskuje mnogo znanja, stru¢ne prakse, odgovornosti i
zivotnoga iskustva, U cilju razvoja mentorskih kompetencija (4). Mentorom se ne postaje
»preko no¢i“ ili ,,od danas do sutra“. Ponekad je to dugi put profiliranja osobe. Najcesce se

2
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razvojni put mentora sastoji od triju faza: upoznavanje s razli¢itim nacinima mentoriranja;
usvajanje obrasca ponasanja primjerenog mentoru i ucenje iz iskustva; profesionalni razvoj
mentora (postizanje svjesnosti i usvajanje biti mentorstva kao 1 odredenih vrijednosti i
stavova) (10). Mentorski je proces u profesionalnom obrazovanju i napredovanju medicinskih
sestara temeljni nacin prijenosa mentorovih stru¢nih znanja i iskustvenih vjestina na studenta.
Mnogi autori i istrazivaci odreduju pozeljne kompetencije mentora (4,5,8,16-22). Cijeli je
spektar kompetencija potreban kako bi se upotpunila mentorska uloga, a to se uglavnom moze
razviti odgovaraju¢im edukacijskim pripremama (5). Pri izboru mentora bitno je biti siguran
kako posjeduje potrebna obiljezja za mentorstvo, koja prema Nearyju ukljucuju poducavanje,
savjetovanje, pomaganje, rad prema standardima, realnu procjenu te osiguravanje povratne
informacije studentu (5). Mentoru su uz profesionalno znanje i iskustvo potrebne i mnoge
druge kompetencije: motiviranost za mentoriranje, profesionalni integritet, poznavanje
ljudske prirode, strpljenje, takti¢nost, otvoren duh, svestranost, suosjecajnost, iskrenost,
pouzdanost, pravednost, biti bez predrasuda, pristupacnost, prilagodljivost, entuzijazam,
sposobnost poticanja pojedinacnog razvoja i timskog rada, motiviranje, poStovanje,
podupiranje i ohrabrivanje (1) te vjestine verbalne i neverbalne komunikacije i sluSanja,
poducavanja i procjenjivanja studenata u malim grupama, ali i u odnosima ,,jedan na jedan* te
pruzanja psiholoske potpore (4,5,8,16-22). Darling je proveo istrazivanje razli¢itih sastavnica
mentorskih uloga (23-25). Jedan od najvaznijih ishoda istrazivanja bio je definiranje obiljezja
mentora koja omogucéavaju ucenje. Definirana su sljedec¢a obiljeZja mentora: uzor/model
(mentorstvo je na visokoj razini, student prihvacéa, cijeni i oponasa mentora, divi mu se);
energiar (mentor je entuzijastian, poti¢e interes 1 motivira studenta); vizionar (mentor je
inovativan, dinamican i osoba s intuicijom); investitor (mentor nesebicno studentu posvecuje
vrijeme, vlastito znanje, vjeStine 1 iskustvo); pruzatelj potpore (mentor ohrabruje studenta,
Uvijek je dostupan i sluSa studenta, jaca studentovo samopouzdanje); zagovornik standarda
(mentor preispituje standarde i kompetencije, jasan oko vlastitih standarda); uéitelj (mentor
trener posjeduje kompetencije poducavanja, daje smjernice za napredak studenta); pruzatelj
povratne informacije (mentor daje iskrene pozitivne povratne informacije studentu,
objektivno istiCe nedostatke studenta); otvara¢ ociju (mentor poti¢e interes studenta, Siri
vidike 1 pruza novi nacin sagledavanja situacije); otvaraC¢ vrata (mentor vrlinom svoga
autoriteta osigurava nove mogucnosti ili iskustvo); poticatelj stvaranja ideja (mentor potice i
podrzava studenta pri stvaranju i izraZzavanju novih ideja); rjeSavatelj problema (mentor

pomaze studentu sagledati problem, nacinima rjeSavanja i sprjeCavanja); savjetnik u karijeri
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(mentor pruza smjernice i poti¢e studenta planiranju ciljeva u karijeri); istraziva¢ (mentor
omogucuje studentu razmisljati kriticki, propituje stavove i uvjerenja studenta) (5).

Mnogi autori i danas navode sli¢ne pozeljne uloge mentora zdravstvene njege: roditelja,
savjetnika, glasa razuma instrukcijskog uzora, trenera, rjeSavatelja problema, ucitelja,
pruzatelja potpore, posrednika, organizatora, vodica, voditelja (5,26-29). Mentorova je
osnovna zadaca kvalitetna klinicka praksa, a primarno zariSte pojedinacni student te trajno
pracenje i procjena studenta (5). Zadace su mentora Siroko primjenjivane te ne mora biti ocito
kako svaka ustanova pruza mogucénost mentorstva (5). Pojedini opisi mentorskih zadaca
podrazumijevaju potporu napredovanju studenta u karijeri, zadaée psihosocijalne potpore i
obrazovne zadace (15). Jedna je od klju¢nih zadac¢a mentora zdravstvene njege pomaganje
studentima ucenju 1 prilagodbi u prakticnom okruzenju, a detaljnije ispitivanje zaSto su

potrebni mentori otkriva brojne razloge (5).

Mentorstvo kao iskustvo uéenja podrzava i zagovara cjelozivotno ucenje za sve medicinske
sestre (4). Cjelozivotno se poducavanje smatra umjetnoséu (30). Mentorstvo takoder pruza i
samim studentima mogucnost poducavanja, $to je samo po sebi dio njihova profesionalnog
razvoja. Mentorstvo moze biti ué¢inkovito i u menadzerskom smislu jer sve medicinske sestre
prije ili kasnije imaju zada¢e menadzmenta 1 nekih od oblika organizacije zdravstvene njege.
Pojam ,,mentor — trener” povremeno se spominje u zdravstvenoj njezi (26). Treniranje
podrazumijeva usmjeravanje 1 potporu odnosa ,jedan-na-jedan“ u svrhu poboljSanja
odredenih vjestina ili u kontekstu vjestina rukovodenja (5). Zdravstvena je njega disciplina
¢iji se nastavni plan i program temelji na teorijskom okviru koji omogucuje studentima
razvijanje kompetencija (21). Cinjenica je kako se zdravstvena njega ,,proteze” od uéionice do
klini¢kog podrué¢ja. Mentori sestrinstva ¢esto rabe metode i tehnike poducavanja iz podrucja
psihologije ili opceg obrazovanja, bez procjene njihove prikladnosti u zdravstvenoj njezi (31).
Budu¢i da je klinicka nastava poprili¢no razli¢ita od tradicionalnih didaktickih metoda
razredne nastave, nastavne evaluacijske metode za neklinicke discipline nisu prikladne za
evaluaciju studenata na klini¢kim vjezbama (21). U skladu s tim postoje razlike u ulogama
mentora i nastavnika zdravstvene njege. Mentori imaju vaznu zadacu jer pruZaju i olakSavaju
studentima priliku za stjecanje stru¢nih znanja, stavova, kompetencija, profesionalne
odgovornosti i identiteta, samopouzdanja, samostalnosti i neovisnosti (21,32). U klini¢koj
sredini student primjenjuje teorijska znanja 1 vjeStine sa stvarnim bolesnicima, u stvarnim
situacijama koje Cesto ukljucuju bolesnikov zivot 1 smrt (16). Klinicko poducavanje osim §to

studentima omogucava spajanje znanja i vjestina povezanih sa zdravstvenom njegom, pruza
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im moguénost usvajanja zada¢e medicinske sestre kao profesionalca (33,34). Meduodnos s
bolesnikom i njegovom obitelji za vrijeme klini¢kih vjezbi pomaze studentima sestrinstva
razvijanje tehnickih, psihomotornih, meduljudskih i komunikacijskih vjestina (10,35-37).
Ako identitet medicinske sestre i identifikacija sa sestrinskim zanimanjem nisu razvijeni,
studenti ¢e imati malo poticaja i motivacije za ,,ostanak™ u sestrinskim zanimanjem (38).
Stoga je krajnje vazno studentima osigurati kvalitetnu klinicku praksu koja potice ucenje i
»ostanak® u sestrinstvu. Kvaliteta zdravstvene njege ovisi o kvaliteti klinickog poducavanja

koje uvelike ovisi o kompetencijama klinickog mentora (4,39,40).

Kompetencije i odgovornosti mentora zdravstvene njege vrlo su povezane i raznolike te
ukljucuju: obvezivanje, pripremanje i1 preuzimanje zadace mentora (1), odredivanje
specifiénih moguénosti ucenja i ukljuéivanje vlastitog iskustva u ucenje (11), osiguravanje
uvjeta i izvora za proces ucenja (1), uspostavljanje uc¢inkovitog radnog odnosa sa studentima,
upoznavanje studenta s programom klini¢ke prakse, predvidanje moguéih te prepoznavanje
nepredvidenih situacija (21), prijenos znanja, vjeStina i iskustva iz podrucja zdravstvene
njege, trajna potpora, pracenje i procjena studentova znanja, vjestina i stavova (kompetencija)
prema definiranim sastavnicama i kriterijima vrjednovanja, trajno dokumentiranje studentova
napretka (11), pruzanje profesionalne potpore i usmjeravanja, poticanje na podijeljeno ucenje
(ucenje jednih od drugih), ohrabrivanje ideja i1 rada studenata, izgradnja studentova
samopouzdanja, preuzimanje odgovornosti za vlastite postupke, davanje pravovremene
povratne informacije i konstruktivne kritike studentu, postivanje studentove jedinstvenosti i
razli¢itosti (1), prepoznavanje i prijava bilo kakve nepovoljne situacije ili incidenta, primjena
prakse utemeljene na dokazima, trajno usavrSavanje vlastitog stru¢nog znanja i vjestina, trajna

evaluacija odnosa sa studentima te procjena vlastitih kompetencija (5,11).

1.4. Mentor i student — odnos, utjecaj, u¢inak

Jacobsen opisuje odnos mentora i studenta kao izuzetno vazan ¢imbenik ucenja u klinickom
okruzenju koji nije prisutan pri ucenju u ucionici, a naziva ga ,,ljudska komponenta“ (16).
Danas jo$ uvijek nisu sasvim jasna obiljezja 1 ishodi mentorskih odnosa unato¢ porastu broja
provedenih istrazivanja na tu temu. Utjecaj koji mentor moze imati na razvoj studenta moze
biti ,,lutrija®. To je razlog zasSto je vazno istraziti $to moze poboljsati i/ili otezati studentovo
ucenje (4). Jedna od najznacajnijih strategija danas je odredivanje temeljnih sastavnica i
zadac¢a mentorskog odnosa (1). Profesionalni mentorski odnosi prvenstveno su usmjereni na

dvije stvari: profesionalno usmjeravanje i potpora u meduljudskim izazovima (20). Pregled
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literature o mentorskim odnosima nalaze kako se odnosi mogu pojaviti spontano, u fazama ili
su formalno ustrojeni. Oni podrazumijevaju odnos ,jedan-na-jedan“ koji je priznat kao
jedinstven i poseban. Mentori su u nadmoénijem polozaju od studenata u smislu
organizacijskog polozaja 1 strucnosti, Sto im omogucuje pruzanje profesionalne i

psihosocijalne mentorske potpore studentima (41,20).

Definirano je pet sastavnica mentorskog odnosa:
e usmjerenost na stjecanje znanja, vjesStina, stavova (kompetencija)
e povezanost triju sastavnica: emocionalne i psiholoSke potpore, izravne stru¢ne pomoci
1 pruZanje uzora)
e reciproc¢nost (1 mentor i student imaju koristi)
e izravno medudjelovanje

e vaznost mentorova veceg iskustva, utjecaja i postignuca (42).

Odnos mentor-student razvija se u odredenom vremenu i prolazi odredene faze:

e pocetna faza—upoznavanja, pripreme, pregovaranja (ocekivanja, ciljevi, ocekivani
ishodi ucenja, ugovor),

e srednja faza — rad i osnaZivanje (odredivanje radne filozofije, razvoj vjestina,
podupiranje procesa promjene, podupiranje profesionalnog i osobnog razvoja, razvoj
meduodnosa temeljenog na povjerenju, uloge, vrjednovanje),

e zavrSna faza—zakljuCivanje 1 vrjednovanje (pruzanje i dobivanje odgovora,
vrjednovanje/samovrjednovanje ¢itavog procesa usmenim i/ili pisanim putem,

zavrSavanje mentorskog odnosa) (43,44,18).

Iako je mnogo napisano o mentoriranju u zdravstvenoj njezi, malo je istraZzivanja proucavalo

ucinkovitost mentorskih odnosa ili alate koji bi mjerili tu u¢inkovitost (1).

Mentori grade profesionalan odnos prije svega osiguravaju¢i prevladavanje sljedecih uvjeta:
prihvacanje uz bezuvjetan pozitivan odnos (prihvacanje pojedinca kakav je s pojedinacnim
prednostima i manama te uzajamno poStovanje); iskrenost i suosjecajnost (biti voljan

sagledati situacije iz tude perspektive) (5).

Navedene klju¢ne uvjete podupire uvijek vazan odnos povjerenja, kada i mentor i student
moraju biti motivirani provesti vrijeme zajedno kako bi odrzali pozitivan odnos te kako bi
ucinkovito radili u svrhu postizanja ciljeva (5). Komunikacija je bitna mentorska

kompetencija (45,5). Razni su nacini komunikacije dostupni mentoru: pisani obrasci
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(elektronicka posta, telefaks, digitalno ispisani dokumenti); govorni obrasci (primjerice
»licem u lice”, ,jedan na jedan®“, u grupama, telefonom); negovorni obrasci (tjelesni stav,
kontakt oCima, ton glasa i sl). Negovorne poruke snaznije su nego govorne. Negovorni signali
pozitivnog prijateljskog ponasanja podrazumijevaju: blizu udaljenost sudionika, naginjanje
naprijed ako osoba sjedi, vise gledanja jedno prema drugomu, zajednicki pogled ,,0¢i u o¢i®,
viSe osmjeha, raSirene ruke pruzene u smjeru sugovornika (¢es¢e nego ruke na bokovima ili
prekrizene), viSe dodira na prikladan nacin, visi glas i Cist ton, viSe verbalnih samootkrivanja
(5). Mentorstvo je usko povezano sa studentovim rezultatima uspjeha u karijeri i napretku.
Ono omogucava pokretanje akcija i njegova je temeljna svrha pomo¢i sudioniku otkriti i
upotrijebiti svoj potencijal. Studenti koji su bili mentorirani prijavljuju niz korisnih ishoda
mentorstva: zadovoljstvo karijerom, bolja organizacijska socijalizacija i predanost, niza razina
poslovnog stresa 1 dr. Mentorski je odnos takoder utjecao pozitivnim promjenama u
profesionalnim i/ili osobnim Zivotima mentora. Istrazivanja o ishodima mentorstva u
zdravstvenoj njezi upucuju na to kako medicinske sestre uzivaju u karijeri i psihosocijalnoj
koristi od mentorstva (15). Iznosenje medusobnih o¢ekivanja i obostrane povratne informacije
mogu pomo¢i studentima i mentorima unaprijediti vlastitu klinicku praksu (46,47). Povratne
informacije o postignu¢ima, uspjesima i koristima studenata od mentorskog procesa
pokazatelji su ucinkovitosti mentora 1 trebaju biti dijelom istrazivanja pri utvrdivanju

uc¢inkovitosti cjelokupnog mentorskog procesa.

1.5. Ucdinkovito mentorstvo u zdravstvenoj njezi

Veliki broj istrazivanja rabi izraz ,,u¢inkovito mentorstvo®, ali ne koriste se odgovaraju¢om
definicijom. Pojam ucinkovitog mentorstva definirali su autori razli¢itim znacenjima. Barham
i Jacobson godine 1965. izveli su pojam ucinkovito iz edukacijske literature 1930-ih godina i
u pocetku ga rabili za opisivanje tehnika klinickog poducavanja u zdravstvenoj njezi, iako ga
nisu definirali (5). Godine 1979. O’Shea i Parsons definirali su u¢inkovito poducavanje kao
djela, aktivnosti 1 verbalizacije mentora koji pomazu studentu pri ucenju u klinickom
okruZenju (48). Brown 1981. godine definira ucinkovito kao postizanje Zeljenog ucinka (49), a
Bergman i Gaitskill 1990. godine prilagoduju Brownovu definiciju s dodatkom ,,ispunjenje
ciljeva 1 ocekivanja” na ,,postizanje zeljenog u¢inka” (50). Bez obzira bilo definirano ili ne, tri
je desetljeca pojam ucinkovito bio opsezno rabljen kao osnovni opis u ispitivanju tehnika
klini¢kog poducavanja u zdravstvenoj njezi (51). Definiranje pojma ucinkovito ve¢ dugo

predstavlja izazov za sestrinsku struku (52). Mentorstvo mora biti strukturirano, planirano i
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uc¢inkovito jer je neophodna stavka za potporu uc¢enju u svim zdravstvenim zanimanjima (5).
Vazno je strukturirati ono S§to student mora posti¢iza vrijeme prakticnih vjezbi, dakle
precizno definirati o¢ekivane ishode ucenja i1 izlazne kompetencije. Mentorski odnos treba biti
usmjeren prema definiranim ciljevima, S§to ¢e pomoci osiguravanju povratnih informacija
mentora prema studentu i obrnuto (53). Mentorova o¢ekivanja moraju biti jasno predo¢ena
studentu, ali isto tako 1 studentova ocekivanja trebaju biti predoCena mentoru.
Samo provodenje vremena studenta s kvalificiranim mentorom ne jam¢i da ¢e student nesto
nauciti (54), ani kako ¢e se sa sigurnoS¢u osigurati aktivnosti za pomo¢ studentu u ucenju
(4). Ucinkovitost mentorstva temelji se na partnerstvu izmedu obiju strana, dobrom odnosu i
olakSavanju ucenja (4). Posjedovanje i primjena kompetencija mentora od iznimne su
vrijednosti za studenta. VaZzna je i mentorova samosvijest i svijest o tome kako student reagira
u odredenoj situaciji. Motivacija i interes mentora za poducavanjem i1 podrZzavanjem studenta
takoder su vazni ¢imbenici uéinkovitog mentorstva u zdravstvenoj njezi (55,5). Znatno je
otezavajuéa okolnost situacija kada mentori nemaju izbor hoce li biti mentori ili nece.
Temeljna nacela na kojima mentor temelji svoje mentorstvo ovise o osobnim uvjerenjima i
pristupima ulozi mentora. Odgovarajuci pristup studentu tijekom mentoriranja bitno ovisi i o
znanju i kompetencijama studenata (5).

Razlike izmedu pojmova pristup, model 1 okvir u mentorstvu jesu sljedece:

Pristup je mentorstvu svojstven mentoru, utemeljen na profesionalnom iskustvu i njegovu

osobnom Zivotu, pogledima te mentorovim uvjerenjima.

Model moze biti definiran kao istrazivacko-deduktivan, prema tomu informativan, skup

medusobno povezanih sastavnica koje omogucuju aktivnosti.

OKkvir oznacava sastavnice modela koje se koriste kao dio ili naslov za planiranje i primjenu

aktivnosti, a moze biti empirijski ispitan.

Sve tri perspektive upucuju na planirani i sustavni pristup kako bi mentorstvo bilo $to
ucinkovitije (5). Trenuta¢no je dostupno nekoliko okvira mentorstva u zdravstvenoj njezi,
primjerice Darlingova obiljezja mentora ili osam domena standarda britanskog Vijeca
medicinskih sestara (NMC) (5). Medutim, postoje 1 drugi pristupi i modeli mentorstva u

zdravstvenoj njezi.
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Pristupi mentorstvu

Klasi¢no mentorstvo - Poznato je kao neformalno ili primarno mentorstvo. Oznacava
prirodan obostran odnos koji je uglavnom odreden obostranom odlukom.

Reflektivni prakti¢ar - Utemeljen je na teorijama ucenja (andragogija), mentor je i prijatelj i

procjenitelj studenta.

Modeli i okviri mentorstva

Pripravnicki model - Mentor je osoba s vjeStinama, a student je osoba koja uci ponavljanjem
mentorovih vjestina.

Model kompetencije - Mentor omogucuje studentu ucenjem postic¢i specificne ciljeve i U

njima procjenjuje kompetencije studenta.

Model timskog mentorstva - Tim mentora mentorira jednog ili vise studenata.

Ugovorno mentorstvo - Formalno je mentorstvo koje je ograni¢eno vremenom ili ciljevima,
tj. za vrijeme prakse u odredenoj instituciji.

Pseudomentorstvo - Poznato je kao ,,kvazi“ ili djelomi¢no mentorstvo, moze biti usmjereno

na specifi¢an zadatak, npr. mentoriranje pri izradbi doktorskoga rada (5).

Kerry 1 Mayes 1995. godine navode ¢etiri modela mentorstva:

Kolektivni model — slican timskom mentorstvu i aktivnostima zdruzenih mentora
Savjetodavni model — pomaganje u uc¢enju primjenom humanistickih teorija

Profesionalni model — slican ugovornom modelu, prikladan za studenta u prakticnom
okruzenju ili primjerice mentoriranje pri izradbi doktorskoga rada

Procesni model — pomo¢ u uc¢enju omogucavanjem studentove samostalnosti kroz odredeno

vrijeme (5).

Kako bi medicinske sestre ispunile svoju mentorsku ulogu ucinkovito, od njih se zahtijeva
formalno i neformalno ste¢eno znanje i prakti¢ne vjestine, iskustvo i osobine pomagaca. Biti
ucinkovit mentor znaci prepoznati kada student ne moze ostvariti potrebnu razinu stru¢nosti i

kada nema osjecaj da to moze artikulirati (4).

1.6. Neucinkovito (,,JoSe*) mentorstvo u zdravstvenoj njezi

Mentori zdravstvene njege moraju biti svjesni svoga snaznog utjecaja kao uzora na
studentovo uéenje vjeStina i profesionalnoga ponasanja. Dakle, studenti su pod utjecajem i

uvelike se oblikuju prema mentorovim obiljeZjima (4,56). Postoje mentori kao ,,l08i uzori®, tj.
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primjeri kako ne biti profesionalac u sestrinstvu (5). Ranija istrazivanja i procjene mentorstva
odredili su obiljezja i ograni¢enja mentora pri kojima mentor svjesno ili nesvjesno nekim
aktivnostima negativno utjeCe na studentovo ucenje. Darlingovo kvalitativno istraZivanje
1985. godine otkriva skup negativnih mentorovih obiljezja, nazvano ,,Galaksija toksicnih
mentora“ (57). Prema Darlingu postoje sljede¢i tipovi mentora s njima pripadajuéim
obiljezjima: izbjegavatelji (mentori koji nisu dostupni ili pristupacni, takoder ih se naziva
ignoriteljima ili neodgovara¢ima); smetlari (,,bacaju“ studente u nove uloge ili situacije i
ostavljaju ih da se snalaze, bilo da potonu ili da isplivaju, ¢esto namjerno); blokiraci (aktivno
izbjegavaju ispunjavanje studentovih potreba bilo odbijanjem =zahtjeva, zadrzavajuci
informacije ili blokiranjem studentova razvoja stalnim nadzorom); unistavatelji/kriticari
(uniStavaju studenta suptilnim napadima kako bi potkopali povjerenje, otvoreno i javno
verbalno napadaju, kritiziraju i svadaju se, sumnjaju u studentove sposobnosti i namjerno

unistavaju povjerenje).

Istrazivanja pokazuju kako su najce$¢i uzroci problema, neucinkovitog mentorstva u
zdravstvenoj njezi: nedostatak mentorova interesa za mentorstvo i studentove potrebe za
ucenjem te nedostatak kompetencija (stru¢nih znanja, vjeStina i iskustva, loSe vjeStine
poducavanja, nepripremljenost mentora, nedostupnost i nepristupacnost mentora studentu,
nedostatak vremena za mentoriranje, primjena mjera zastraSivanja, javnog Kritiziranja i
omalovazavanja studenta, nedostatak na dokazima utemeljene prakse i istrazivanja, naglasena
hijerarhija i nedostatak timskog pristupa, nesigurnost i nepriznavanje prethodnoga studentova
znanja, vjeStina 1 iskustava, nerealna ocekivanja od studenata, nepridrzavanje obecanja,
negativan stav i manjak motivacije za novine i promjene u praksi) (5,58,59). Svako
neucinkovito mentoriranje ostavlja posljedice na znanja, vjeStine, stavove 1 uopce
kompetencije studenta. Osim toga, uc¢enje se klini¢kih vjestina odvija u stvarnom okruzenju u
kojem neucinkovito mentorstvo moze prouzro€iti pogrjeske s teskim i kobnim posljedicama
za bolesnika (16). Odgovornost je visokoobrazovnih institucija otkriti neu¢inkovite mentore
te formalnim i neformalnim sastancima nastojati postupno pozitivno utjecati na mentorove
kompetencije (5,60) Drugo je djelovanje koje se moZe primijeniti primjena sumentorstva, koje
uklju¢uje dodjelu dvaju mentora istom studentu. Privremeno nedodjeljivanje studenata
neucinkovitom mentoru jo$ je jedna mogucnost koja moze djelovati. Obrazovne institucije
mogu formalno ili neformalno preporuciti mentoru samoprocjenu (Sto misli koliko dobro

ispunjava vlastitu mentorsku ulogu) (5).
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1.7. Potpora mentorima zdravstvene njege

Visokoobrazovne institucije prema svojim mentorima u praksi imaju odredene odgovornosti:
e osigurati kompetentne i dobro pripremljene mentore
e osigurati dostatno vrijeme mentoru za procjenu studenta i davanje povratnih
informacija
e osigurati prikladnu potporu u praksi
e podrzati i prepoznati potrebu za dodatnom potporom mentora
e osigurati nadzor nad mentorima
e osigurati i odrzavati u¢inkovito radno ozracje

e trajno pratiti napredovanje studenata pod utjecajem mentora (11).

1.8. Teorija i konceptualni okviri istrazivanja

Ovo se istrazivanje, kao i velik broj istraZivanja kompetencija mentora zdravstvene njege,
temelji na Bandurinoj teoriji socijalnog ucenja te kognitivnim i metakognitivnim konceptima
(studentske procjene i mentorske samoprocjene kompetentnosti i ucinkovitosti). Prema
Bandurinoj socijalno kognitivnoj teoriji ponaSanje je ljudi motivirano i regulirano
provodenjem samoutjecaja (61-63). Samoregulacijski mehanizam djeluje preko tri osnovne
podfunkcije: samoopaZanja ponaSanja, odrednica i ucinaka; procjene ponaSanja u odnosu s
osobnim standardima 1 okolinskim okolnostima te afektivna samoreakcija (64). Osjecaj
kompetencije prilikom izvrSavanja ponaSanja koje je instrumentalizirano pri postizanju
zeljenih ciljeva sredi$nji je mehanizam ljudskog djelovanja, a Bandura (1991) ga naziva

samoucinkovito$¢u (61).

1.9. Dosadasnja istrazivanja — pregled literature
1.9.1. Procjene kompetencija mentora zdravstvene njege

Razina kompetencija klinickih mentora poboljsat ¢e ili pak omesti studentovo ucenje (16).
Odredivanje 1 procjena kompetencija klinickih mentora vrijedni su i potrebni kako bi mentori
ucinkovitije radili. Istrazivanja u svrhu procjene kompetencija i ucinkovitosti mentora
zdravstvene njege opcenito su rijetka (16,65,66). Postoji kritina potreba za istraZivanjima
definicija i konceptualnih pitanja mentorstva, $to je ve¢ mnogo godina problem u sestrinstvu.
Ni empirijska ni teorijska objavljena istraZivanja ne drze korak s razvojem mentorskih

programa (1). Velika je rijetkost definiranih Kriterija vrjednovanja i mjernih skala koje
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izravno pokazuju obiljeZja mentorskog odnosa, nuznih za procjenu kompetencija mentora i
ucinkovitosti mentorskog procesa (1). Pojedina istrazivanja u sestrinstvu naglasavaju
mentorske kompetencije kao izri¢ito najvazniju odrednicu kvalitete klinicke edukacije (67-
69), a druga istrazivanja pridodaju vecu vaznost dobrim meduljudskim odnosima i kvaliteti
klinickog okruzenja (70-72). Dakle, kako bi se procijenile kompetencije mentora, moraju
postojati jasno definirane sastavnice i Kriteriji procjene. Istrazivanja i iskustva mentorstva
rezultirali su mnogim definicijama i programima, ali pruzaju male dokaze o ucinkovitosti.
Koncept mentoriranja ostaje nejasan i neprecizan, a instrumenti za evaluaciju u¢inkovitosti
mentorskih programa rijetko to istinski i prikazuju. Ucinkovitost formalnog i informalnog
programa mentoriranja u zdravstvenoj njezi temeljen je viSe na pretpostavkama nego na

empirijskim dokazima (1).

Literatura opisuje odreden broj instrumenata primjenjivanih za procjenu kompetencija
mentora zdravstvene njege. Opisana su i tri neimenovana instrumenta, ali prilagodena
primjeni samo za odgovarajuca sveuciliSta. Barhamovo istrazivanje iz 1965. godine najraniji
je pronadeni izvor koji je prikazao izvjeS¢a studenata sestrinstva o ucinkovitim i
neucinkovitim obiljezjima kompetencija mentora zdravstvene njege, kada je definirano 19
obiljezja pozeljnih kompetencija mentora (51). Jacobson je godinu poslije proSirio listu na 58
obiljezja pozeljnih kompetencija mentora zdravstvene njege. Ta su dva istrazivanja bila
,»odskocna daska* za buduca istrazivanja klinickog poducavanja u sestrinstvu (51). Rauenovo
istrazivanje iz 1974. godine otkriva kako je prema studentima sestrinstva mentorova zadaca
kao medicinske sestre mnogo vaznija nego kao zadaca nastavnika (73). Istrazivanje koje je
1978. godine proveo Wong pokazalo je kako studenti prve godine sestrinstva naglasavaju
vaznost odnosa studenta s mentorom, a stariji studenti navode kompetencije kao vaznije (73).
Rezultati istrazivanja koje su proveli O'Shea i1 Parsons 1979. godine pokazuju ulogu mentora
kao uzora pet puta vaznijom mentorima nego studentima sestrinstva (48). Studentima je jako
vazna povratna informacija i dostupnost mentora koji je uvijek spreman pomo¢i (51). Brown
je 1981. godine napravio instrument kompetencija klinickih mentora (Clinical Teacher
Characteristic Instrument — CTCI), a sastojao od dvaju dijelova (49). Prvi je dio bio
bodovanje 20 obiljezja kompetencija mentora iz literature, a drugi je dio zahtijevao odabir pet
najvaznijith kompetencija 1 poredak istih prema vaznosti. Studenti su procijenili odnos s
mentorom vaznijim nego stru¢ne kompetencije, a povratnu informaciju i pravednu evaluaciju
smatraju najvaznijim kompetencijama mentora. Mentori su pak stru¢ne kompetencije rangirali

iznad medusobnih odnosa (73).
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Najistaknutije je citiran instrument za istrazivanje kompetencija mentora zdravstvene njege
The Nursing Clinical Teacher Effectiveness Inventory (NCTEI) (51). Autori su instrumenta
Mogan 1 Knox 1985. godine. NCTEI je instrument prema kojem ispitanici rangiraju vaznost
47 obiljezja kompetencija mentora na Likertovoj ljestvici od sedam stupnjeva. Obiljezja su
podijeljena u pet kategorija: sposobnost mentora za poducavanje, stru¢ne kompetencije
mentora, evaluacija studenta, odnos mentora i studenta te osobnost mentora (16).
Instrumentom je moguce ispitati stavove ispitanika o vaznosti 47 obiljezja kompetencija
mentora ili prilagodbom Likertove skale ucestalost primjene odredenih mentorovih
kompetencija. Izveden je logican zakljuak kako su posjedovanje i primjena kompetencija
mentora jedan od vaznih preduvjeta ucinkovitog mentorstva koji pomazu studentima pri
ucenju. Stoga bi definiranje najvaznijih kompetencija i ucestalosti njihove primjene pomoglo
mentorima za ucinkovitiji rad, ali i cijelom sustavu koji sudjeluje u pripremi, izvodenju i
evaluaciji mentorskih programa. Mogan i Knox, kao autori NCTEI instrumenta, objavili su
dva istrazivanja. Prvo je istrazivanje provedeno 1985. godine i podrazumijevalo je procjenu
vaznosti obiljezja kompetencija mentora koju su provela 393 studenta sestrinstva, 49 mentora
1 45 diplomiranih studenata na sveuciliStu u Kanadi (16). Poredak po vaznosti bio je sli¢an
medu trima skupinama ispitanika s rezultatima najvece vaznosti evaluacije, zatim medusobnih
odnosa. Najnize je rangirana kompetencija bila osobnost (16). U drugom istrazivanju iz 1987.
godine, 173 studenta i1 28 klini¢kih mentora u sedam Skola sestrinstva primijenilo je NCTEI
instrument kako bi opisali najviSe i najmanje vazna obiljezja kompetencija mentora
zdravstvene njege (31). Student 1 mentori slozili su se kako je najbolji klinicki mentor dobar
uzor, dobro pripremljen, samopouzdan, dostupan, uziva u poducavanju i pokazuje medusobno
postovanje (31). Student 1 mentori manje su se sloZili oko najgoreg klinickog mentora iako su
se slozili kako je najgori klini¢cki mentor lo§ uzor, pun predrasuda, ,,zatvorenog pogleda®
(ograni¢en), koji ne podrzava niti poti¢e studente i ne pokazuje medusobno postovanje (31).
Flagger, Loper-Powers i Spitzer 1988. godine iskoristili su autorski razvijeni upitnik kada je
otkriveno pet dimenzija kompetencija mentora: investitor, ocjenjivac, ohrabrivac, predstavljac
zdravstvene njege bolesnika i pomagac (51). U Australiji su 1989. godine Kanitsaki i Sellick
proveli istrazivanje kojim se pokazalo kako su mentori rangirali sve kategorije vaznijima nego
studenti, a obje su skupine ispitanika izjavile kako su tehnike poducavanja najvaznije, a
tehnike evaluacije studenta najmanje vazne (73). Godine 1991. isti su autori otkrili kako su i
mentori i studenti najviSe rangirali vaznost odnosa mentora i studenta, a i jedni i drugi
evaluaciju su rangirali najnize (51). Nehring je 1990. godine ponovio Mogan i Knoxovo

istrazivanje, kada su se i mentori i studenti slozili kako su najvaznije kompetencije mentora
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biti dobar uzor, uzivati u poducavanju, pokazivati klini¢ke vjestine i prosudbe (73). Fong i
McCauley 1993. godine razvili su upitnik evaluacije klinickog poducavanja (Clinical
Teaching Evaluation - CTE) koji je uklju¢ivao ukupno 30 obiljeZja kompetencija iz kategorija
strucnosti, poducavanja i meduljudskih odnosa (51). Godine 1994. Sieh i1 Bell primijenili su
NCTEI upitnik. Rezultati nisu otkrili znacajne razlike u percepcijama vaznosti mentorskih
kompetencija od strane studenata i mentora (73). Cilj Reeveova istrazivanja 1994. godine bio
je stvaranje pouzdanog i valjanog instrumenta za procjenu kompetencija klinickih mentora.
Alat je sadrzavao 27 obiljezja kompetencija mentora, a najbodovaniji su bili medusobni
odnosi, povratna informacija te uloga mentora kao uzora. Najmanje su bodovana bila
mentorova upotreba konceptualnog okvira te evaluacija (51). Krichbaum je iste 1994. godine
rabio korelacijski oblik tehnika klinickog poducavanja i ishoda kognitivnog ucenja za opis
ucinkovitosti klinickog mentorstva (51). Postojala je povezanost izmedu primjene odredenih
tehnika poducavanja (postavljanje jasnih ciljeva, prikladna pitanja...) 1 ishoda ucenja (51,59).
Kirschling je sa suradnicima 1995. godine razvio neimenovani instrument za procjenu
studenata o kompetencijama nastavnika zdravstvene njege u ucionici i mentora u klini¢kim
uvjetima. Instrument je sadrzavao odredene kategorije kompetencija (medusobni odnos,
znanje i stru¢nost, pomoéne metode za ucenje, komunikacija, primjena vlastitog iskustva te
povratna informacija) (51,59). Cook je 1996. godine rabio fenomenoloski pristup istrazivanju
tehnika poduCavanja za olakSanje studentima u teSkim i izazovnim klinickim situacijama
(51,59). Godine 1997. Kotzabassaki je primijenio NCTEI instrument (Mogan i Knox) kada se
pokazalo kako je najbolji mentor dobar uzor koji poti¢e medusobno postivanje (51,59).
Raingruber i Bowles 2000. godine razvili su neimenovani instrument za procjenu
kompetencija mentora u pretklinickim, klinickim i didaktickim uvjetima (51,59). Lofmark 1
Wikblad su 2001. godine otkrili kako su studenti na dvama fakultetima u Svedskoj smatrali
da im pri uenju pomaze osiguravanje samostalnosti i neovisnosti, pruzena povratna
informacija, a odmaze lo$ odnos mentora i studenta (51,59). Godine 2001. Viverais-Dresler i
Kutschke rabili su samostalno razvijeni upitnik kako bi istrazili koje kompetencije mentora
poticu studenta na ucenje i zakljucili kako je to pozitivan odnos studenta i mentora (51,59).
Gignac-Caille i Oermann iste su godine primjenom NCTEI instrumenta (Mogan i Knox)
pokazali kako studenti kao najvazniju kompetenciju rangiraju evaluaciju, a mentori
medusobne odnose (51,59). Dva istrazivanja Poormana, Webba 1 Mastorovicha iz 2002.
godine, pokazuju kako su koli¢ina i kvaliteta vremena provedenog sa studentom te brizan
uzajamno postujuéi odnos izrazito vazne kompetencije mentora (51,59). Allison-Jones i Hirt

godine 2004. primjenom NCTEI instrumenta (Mogan i Knox) zakljucili su kako nema
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znacajne razlike u rangiranjima odredenih kompetencija mentora od strane studenata i
mentora (51,59). Primjenom istog NCTEI instrumenta 2005. godine, Beitz i Wieland
otkrivaju kako izvanredni studenti bolje ocjenjuju mentore od redovnih studenata (51,59).
Hsu je 2006. godine proveo kvalitativno istrazivanje na Tajvanu, kada je naglaSena vaznost
mentorskih kompetencija poducavanja, uloge uzora i odnosa sa studentima (51,59). Godine
2007. Kellz je ispitivao percepcije studenata sestrinstva o kompetentnosti mentora
zdravstvene njege. Prema studentima kompetentan je mentor onaj koji ima znanje o
pedagogiji poducavanja 1 klinickoj praksi, posjeduje komunikacijske vjeStine i vjeStine
dobrog slusanja te je Uvijek je dostupan studentima (51,59). U istrazivanju koje je proveo
Johansson 2010. godine kako bi izmjerio kompetencije mentora zdravstvene njege u
prakticnom okruzenju upotrebljavajuéi ljestvicu poznatu kao (The Clinical Learning
Environment, Supervision and Nurse Teacher - CLES+T), pokazalo se da je supervizorski
odnos izmedu mentora i studenta najvazniji ¢imbenik koji pridonosi iskustvu klinickog uc¢enja
(70). Marcia L. Kube je 2010. godine provela istrazivanje primjenom NCTEI upitnika kada je
240 studenata procijenilo kako su mentori najées¢e posjedovali i primjenjivali sljedece
kompetencije; samopouzdanost, pokazuje klini¢ke vjestine 1 prosudbe, uziva u poducavanju i
organizirana je osoba (51). Kompetencije koje su mentori vrlo rijetko primjenjivali su:
usmjerava studente na korisnu stru¢nu literaturu, pokazuje Sirinu Svojega znanja, razgovara o

novim saznanjima u svojem podrucju i potice studentovo zanimanje za temu (51).

1.9.2. Samoprocjene kompetencija mentora zdravstvene njege

Samoprocjena kompetencija sustavan je i transparentan proces analiziranja vlastitih postupaka
radi poboljSanja profesionalnog razvoja studenata, mentora, ali 1 cjelokupne organizacije
(74). Samoprocjena ima znacajnu vrijednost u razvoju vjestine samorefleksije mentora, kada
se poboljsava kvaliteta cjelokupnog procesa klinicke edukacije (75). Kombinacija
samoprocjena 1 procjena mentorskih kompetencija potrebna je kako bi se osigurala u¢inkovita
klinicka edukacija. Svijest o vaznosti samoprocjene pomaze pojedincu postati aktivnim i
spremnim za uvodenje potrebnih promjena, kao i poboljsati osobni i profesionalni razvoj kao
mentora (76). Janssens Frans i Amelsvoort van Gonnie sugeriraju kako je samovrjednovanje
alat koji osigurava kvalitetu kona¢nih ishoda ucenja i1 kvalitetu klinicke prakse (77). Postupak
je samoprocjene istinski tezak, ali vazan zadatak (78). Mnogi mentori podcjenjuju ili ¢ak
zanemaruju samoprocjenu te tako ignoriraju vrijedne informacije (78). Slijedom toga, mogu

napraviti pogrjeske koje bi se mogle izbje¢i (78). Samovrjednovanje ne bi trebalo
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podrazumijevati izoliranu aktivnost ili aktivnost pojedinca. Obicno se trebaju ukljuciti i drugi
izvori podataka (79). Dakle, profesionalci u zdravstvu moraju traziti vanjske izvore podataka

0 svojim sposobnostima i izvedbi kako bi nadopunili vlastite samoprocjene (80).

U zdravstvenim je zanimanjima opéenito manje objavljenih istrazivanja koja opisuju koncept
samoprocjena, u usporedbi s procjenama kompetencija. Vecéina je objavljenih istrazivanja
vezanih uz samoprocjene objavljeno iz podru¢ja primaljstva (81,82), fizioterapije (80, 83),
medicine (84-87), farmacije (88) i biokemije (89). Dakle, opéenito postoji izuzetno malo
istrazivanja koja opisuju postupke samoprocjene u sestrinstvu (90). Objavljena istrazivanja
uglavnom opisuju samoprocjene studenata (82,91-95). Rezultati istrazivanja provedenog u
Saudijskoj Arabiji pokazuju kako samoprocjene imaju brojne prednosti za studente (86,91). U
jednom od rijetkih istrazivanja, usporeduju se samoprocjene iskusnijih studenata sestrinstva o
razini postizanja klini¢kih vjestina s mentorskim procjenama studenata (91,96). Navedeno je
istrazivanje pokazalo kako su studentske samoprocjene u znacajnoj povezanosti s procjenama
mentora. Ti rezultati pokazuju kako samoprocjena moze biti pouzdan alat procjene klinickih

vjestina i kompetencija studenata (91).

Istrazivanje provedeno u Americi 2013. godine opisuje usporedbu samoprocjena klini¢kih
vjeStina studenata sestrinstva s procjenama njihovih mentora. Studenti su tijekom
samoprocjena pokazali sklonost davanja vecih ocjena, u usporedbi s ocjenama koje su im dali

mentori, no ne znacajno (97).

Objavljena su istraZivanja samoanaliza mentora zdravstvene njege uglavnom usmjerena na
uvjerenje mentora u vlastite sposobnosti za izvrSenje odredenih zadatka (samoucinkovitost) u
razli¢itim uvjetima klinicke edukacije (98, 99). Medutim, koncept uvjerenja u vlastite
sposobnosti razlikuje se od koncepta samoprocjene/samovrjednovanja/samoanalize vlastitih
kompetencija koje su primijenjene u tocno odredenim trenutcima i situacijama klinicke
edukacije. U praksi samoprocjene se mentora izbjegavaju ili rijetko provode. Sestrinstvo je
bilo sporo u usvajanju te prakse zbog uvjerenja kako su studentske procjene mentora
nepouzdane i stoga nevaljane (100-101). Samoprocjena je mentora objektivno tezak zadatak i
mentori Cesto nisu dovoljno osposobljeni za tu aktivnost pa bi studentske procjene mogle
dovesti do neugodnih situacija za mentore (103). Nedostatak publikacija ne znac¢i nuzno kako
se samoprocjene mentora u sestrinstvu uopcée ne provode, ali je ¢injenica kako se rezultati
rijetko objavljuju, analiziraju i komentiraju (103). Nedostatak objavljivanja i rasprava o

rezultatima istrazivanja samoprocjena mentorskih kompetencija moze za posljedicu imati
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znacajno umanjivanje vaznosti samovrjednovanja (103). Rezultati sustavne pretrage literature
pokazuju kako dosadasnja istrazivanja ne usporeduju studentske procjene mentorskih

kompetencija i samoprocjene mentora (103).
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2. HIPOTEZA

Studentska ocekivanja i procjene mentorskih kompetencija te samoprocjene vlastitih
kompetencija mentora povezani su s godinom studija. Ocekivanja studenata i studentske

procjene mentorskih kompetencija povezani su s hapredovanjem studenata tijekom studija.
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3. CILJEVI

Osnovni je cilj doktorskoga rada dobiti uvid u promjene studentskih oc¢ekivanja i procjena

mentorskih kompetencija kao i samoprocjena mentora razlicitih godina studija te istoga

narastaja studenata tijekom cijelog studija.

U tu se svrhu ispitivalo:

postoje li razlike izmedu ocekivanja i procjena studenata za svaku godinu studija, u
jednoj akademskoj godini,

postoje li razlike izmedu procjena studenata i samoprocjena mentora za svaku godinu
studija, u jednoj akademskoj godini,

postoje li razlike medu oc¢ekivanjima studenata s obzirom na godinu studija, u jednoj
akademskoj godini,

postoje li razlike medu procjenama studenata s obzirom na godinu studija, u jednoj
akademskoj godini,

postoje li razlike medu samoprocjenama mentora s obzirom na godinu studija, u jednoj
akademskoj godini,

postoje li razlike u ocekivanjima medu studentima istih godina studija, razli¢itih
akademskih godina,

postoje li razlike u procjenama medu studentima istih godina studija, razli¢itih
akademskih godina,

postoje li razlike medu samoprocjenama mentora istih godina studija, u trima
akademskim godinama,

postoje li razlike medu ocekivanjima i procjenama mentorskih kompetencija narastaja

studenata tijekom studija.
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4. ISPITANICI | METODE

4.1. Ustroj studije

Istrazivanje je provedeno longitudinalno, presjecno, prospektivnom metodom prikupljanja
podataka, u trajanju tri studijske/akademske godine (Sest semestara), u KBC Osijek, na
klinikama i odjelima nastavnim bazama Medicinskog fakulteta u Osijeku.

U prvom se dijelu istrazivanja, prije obavljanja klinickih vjezbi ispitivanih kolegija,
jednokratnom primjenom strukturiranog upitnika ispitivalo studente o poZzeljnim
kompetencijama koje ocekuju od mentora zdravstvene njege tijekom klinickih vjezbi
(Slika 4.1.).

U drugom se dijelu istrazivanja, nakon svakog turnusa obavljanja klinickih vjezbi kod
odredenog mentora (pet dana, 30 sati), viSestrukom primjenom strukturiranog anketnog
upitnika ispitivalo studentske procjene kompetencija mentora zdravstvene njege tijekom
klini¢kih vjezbi (Slika 4.1.). Prema planu i1 programu klini¢kih vjezbi ispitivanih kolegija
odredenih godina studija, tijekom jedne akademske godine, studenti su prve godine radili
Cetiri procjene, studenti druge godine dvije, a studenti tre¢e godine tri procjene (Slika 4.1.).
Sukladno navedenom, svakog su mentora tijekom istrazivanja, ovisno o veli€ini grupe

studenata i trajanju klini¢kih vjezbi, viSestruko procjenjivali razli¢iti studenti:

— mentor na prvoj godini: 48 do 60 procjena
— mentor na drugoj godini: 24 do 30 procjena

— mentor na tre¢oj godini: 27 do 36 procjena.

U trecem se dijelu istrazivanja, zavrSetkom vjezbi ispitivanih kolegija, jednokratnom
primjenom strukturiranog anketnog upitnika ispitivalo samoprocjene mentora o vlastitim
kompetencijama (Slika 4.1.).
Kiriteriji su ukljuc¢ivanja kolegija 1 njima pripadaju¢ih mentora iz odredene godine studija bili:
— kolegij s Katedre za sestrinstvo, medicinsku etiku i palijativnu medicinu,
— najmanje 60 sati klinickih vjezbi,
— najmanje 8 ECTS bodova,

— najmanje 8 mentora klinic¢kih vjezbi.

Kriteriji za vrijeme provodenja istrazivanja bili su termini izvodenja klinickih vjezbi

istrazivanih kolegija.
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1. godina studija
(3 narastaja)

Ocekivanja studenata

g

Procjene studenata 1.

Procjene studenata 2.

Procjene studenata 3.

Procjene studenata 4.

Samoprocjene mentora

Slika 4.1. Dijagram slijeda istraZivanja

2. godina studija
(3 narastaja)

Ocekivanja studenata

3. godina studija
(3 narastaja)

Ocekivanja studenata

Procjene studenata 1.

g

Procjene studenata 1.

Procjene studenata 2.

Procjene studenata 2.

Samoprocjene mentora

Procjene studenata 3.

Samoprocjene mentora
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4.2. Ispitanici
U istrazivanje su ukljucene dvije skupine ispitanika:

Prvu skupinu ¢ine tri narastaja studenata (2011./2012., 2012./2013., 2013./2014.) prve, druge i
tre¢e godine sveuciliSnog preddiplomskog studija Sestrinstvo, Medicinskog fakulteta Osijek,

Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

Drugu skupinu ¢ine mentori klinickih vjezbi triju kolegija uklju¢enih u istrazivanje,
sveucilisSnog preddiplomskog studija Sestrinstvo, Medicinskog fakulteta Osijek, Sveucilista

Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Mentori su prvostupnici i magistri sestrinstva, vanjski
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4.3. Metode

Instrument je ispitivanja bio anketni upitnik, prilagoden studentima (ocekivanja i procjene
mentorskih kompetencija) i mentorima (samoprocjene kompetencija). U prvom su dijelu
upitnika pitanja o op¢im obiljeZjima ispitanika:

— studenta (spol, dob, godina studija, radni odnos, trajanje radnog staza u struci);

— mentora (spol, dob, stru¢na sprema, godine radnog staza u struci, godine staza kao

mentora, (ne)sudjelovanje u teorijskoj nastavi).

Drugi je dio upitnika strukturirani instrument, sastavljen od 52 obiljezja kompetencija
mentora zdravstvene njege, podijeljenih u Sest kategorija:

a) sposobnosti mentora za poducavanje/prijenos znanja (nadalje POD) (17 obiljezja

kompetencija),

b) stru¢ne kompetencije mentora (STR) (devet obiljezja kompetencija),

€) mentorova evaluacija studenta (EVAL) (osam obiljeZja kompetencija),

d) odnos mentora i studenta (M/S) (Sest obiljeZja kompetencija),

e) odnos mentora s bolesnikom/obitelji i sa zdravstvenim timom (M/B/ZT) (pet obiljezja

kompetencija),

f) osobnost mentora (OSOB) (sedam obiljezja kompetencija).
Instrument je prilagoden preuzimanjem obiljeZja kompetencija validiranog instrumenta:
The Nursing Clinical Teacher Effectiveness Inventory (NCTEI) - preuzeto je 47 obiljezja
(16). NCTEI je najistaknutije citiran instrument za istraZivanje kompetencija mentora
zdravstvene njege (51). Dopustenje i dodatne upute za primjenu i prilagodbu validiranog
instrumenta dobiveni su od Sveucilista i autorice upitnika Judith Mogan, RN, BSCN, MA,
Assistant Professor Emerita, University of British Columbia’s, School of Nursing, Vancouver,
Canada. Originalnom je upitniku dodano pet obiljezja kompetencija mentora zdravstvene
njege koji oblikuju petu kategoriju kompetencija (Odnos mentora s bolesnikom/obitelji i sa
zdravstvenim timom). Navedena je kategorija dodana jer mentori imaju vrlo jak utjecaj na
studente, koji u velikoj mjeri usvajaju obrazac ponasanja mentora (59). Odnos mentora prema
bolesniku i bolesnikovoj obitelji u Klinickoj praksi vrlo je vazan te pomaze studentima pri
stjecanju tehnickih, psthomotornih, meduljudskih i komunikacijskih vjestina (10,70,104).
Upitnik su na hrvatski jezik prevela dva neovisna jezicna stru¢njaka. Prilagoden je normama
preddiplomskog sustava obrazovanja medicinskih sestara u Republici Hrvatskoj uz pomo¢
docentice iz podrucja sestrinstva Medicinskog fakulteta Osijek, profesorice psihologije i dvaju
magistara sestrinstva - doktoranada. Svi su navedeni predavaci i mentori sa studija Sestrinstva
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Medicinskog fakulteta u Osijeku, s vise od 20 godina klinickog iskustva. Upitnik je zbog
ispitivanja jasnoce i razumljivosti dodatno ispitan pilot-studijom koja je ukljuc¢ivala 70 osoba
(25 zaposlenih medicinskih sestara srednje struéne spreme, 25 prvostupnika sestrinstva i 20
mentora zdravstvene njege). Nitko od navedenih nije sudjelovao u zavrSnom postupku
prikupljanja podataka za potrebe istrazivanja. Sadrzajnu su valjanost upitnika ispitala dva

stru¢njaka iz podrucja sestrinstva.

Upitnik studentskih ocekivanja o njima, manje ili viSe, vaznim kompetencijama mentora
vrjednovan je jednim odgovorom na 7-stupanjskoj Likertovoj skali odgovora za svako
obiljezje (1 = jako nevazno, 2 = nevazno, 3 = jako malo vazno, 4 = malo vazno, 5 = srednje
vazno, 6 = vazno, 7 = jako vazno). Pouzdanost je svakog konstrukta/kategorije upitnika
studentskih ocekivanja zasebno ispitana, kao i pouzdanost cijelog upitnika, pomocu Cronbach
alpha koeficijenta (Tablica 4.1.). Vrijednost Cronbach alpha koeficijenta (0,94) pokazuje
iznimno visoku razinu pouzdanosti upitnika studentskih o¢ekivanja mentorskih kompetencija.

Tijekom istrazivanja ukupno je ispunjeno 430 upitnika studentskih oc¢ekivanja.

Upitnik studentskih procjena prema kojemu su studenti procijenili koliko mentor posjeduje i
primjenjuje odredeno obiljezje kompetencija vrjednovan je jednim odgovorom na 7-
stupanjskoj Likertovoj skali odgovora za svako obiljezje (1 = nikad, 2 = vrlo rijetko, 3 =
rijetko, 4 = ponekad, 5 = cesto, 6 = vrlo Cesto, 7 = uvijek). Pouzdanost je svakog
konstrukta/kategorije upitnika studentskih procjena zasebno ispitana, kao i pouzdanost cijelog
upitnika, pomoc¢u Cronbach alpha koeficijenta (Tablica 4.1.). Vrijednost Cronbach alpha
koeficijenta (0,99) pokazuje iznimno visoku razinu pouzdanosti upitnika studentskih procjena
mentorskih kompetencija. Tijekom istraZivanja ukupno je ispunjeno 1254 upitnika

studentskih procjena.

Tablica 4.1. Pouzdanost upitnika studentskih o¢ekivanja i procjena mentorskih kompetencija

Kategorije kompetencija mentora ;intnik Ogése(l;: vCalnTJ 4 a*Upitnik g Sr((;: jCeIn Ta
1. Sposobnost mentora za poducavanje (POD) 0.86 0.834-0.874 0.98 0.978 - 0.981
2. Struéne kompetencije mentora (STR) 0.80 0.775-0.831 0.96 0.953-0.960
3. Mentorova evaluacija studenta (EVAL) 0.75 0.717-0.788 0.95 0.947 —0.955
4. Odnos mentor — student (M/S) 0.76  0.725-0.795 0.95 0.945-0.953
5. Odnos mentor — bolesnik/obitelj — zdravstveni tim (M/B/ZT)  0.76  0.723-0.795 0.92 0.917 - 0.930
6. Osobnost mentora (OSOB) 0.79  0.759-0.820 0.94 0.932-0.942
Ukupno 0.94 0.927-0.944 0.99 0.989 - 0.991

*a, = Cronbach’s alpha test; 195% CI = Confidence interval
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Upitnik mentorskih samoprocjena, koliko posjeduju i Cesto primjenjuju odredeno obiljezje
kompetencija, vrjednovan je jednim odgovorom na 7-stupanjskoj Likertovoj skali (1 = nikad,
2 = vrlo rijetko, 3 = rijetko, 4 = ponekad, 5 = Cesto, 6 = vrlo Cesto, 7 = uvijek). Pouzdanost je
svakog konstrukta/kategorije upitnika samoprocjena mentora zasebno ispitana, kao i
pouzdanost cijelog upitnika, pomocu Cronbach alpha koeficijenta (Tablica 4.2.). Vrijednost
Cronbach alpha koeficijenta (0,97) pokazuje iznimno visoku razinu pouzdanosti upitnika
studentskih procjena mentorskih kompetencija. Tijekom istrazivanja ukupno je ispunjeno 105

upitnika mentorskih samoprocjena.

Ukupno je ispunjeno 1789 wupitnika (o¢ekivanja, procjene, samoprocjene) tijekom

trogodis$njeg istrazivanja.

Tablica 4.2. Pouzdanost upitnika mentorskih samoprocjena kompetencija

Upitnik samoprocjena

Kategorije kompetencija mentora

a* 95% Cl
1. Sposobnost mentora za podu¢avanje (POD) 0.94 0.915- 0. 952
2. Struéne kompetencije mentora (STR) 0.88 0.847 - 0.915
3. Mentorova evaluacija studenta (EVAL) 0.82 0.768 — 0.871
4. Odnos mentor — student (M/S) 0.83 0.768 —0.872
5. Odnos mentor — bolesnik/obitelj — zdravstveni tim (M/B/ZT)  0.86 0.811-0.897
6. Osobnost mentora (OSOB) 0.90 0.860 —0.923

Ukupno 0.97 0.964 —-0.979

*a = Cronbach’s alpha test; 795% CI = Confidence interval
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4.4. Statisti¢ke metode

Deskriptivna statistika za nominalne varijable iskazana je udjelima (proporcijama) i
postotcima, a brojéani podatci predstavljeni su osnovnim mjerama sredine i rasprSenja
(aritmeticka sredina, standardna devijacija). Za ispitivanje razlike kvantitativnih varijabli
izmedu dviju (viSe) nezavisnih skupina ispitanika upotrijebljen je Studentov t-test (ANOVA),
a u slucaju raspodjela koje nisu normalne, rabio se neparametrijski Mann-Whitneyjev U test
(Kruskal-Wallisov). Za ispitivanje razlike kvantitativnih varijabli medu trima zavisnim
skupinama ispitanika, u slucaju raspodjela koje nisu normalne, rabljen je Friedmanov test. U
sluCajevima statisticki znacajnih razlika medu trima zavisnim skupinama ispitanika dodatno
su radena ponavljana ispitivanja razlika (post-hoc analize), pri ¢emu se rabio Wilcoxon
Signed Ranks Test. Za ispitivanje razlike medu proporcijama primijenjen je xz-test.
Korelacije medu numerickim varijablama ispitane su neparametrijskim Spearmanovim
korelacijskim koeficijentom. Statisticka je pouzdanost odredenih konstrukta i upitnika u
cijelosti ispitana pomocu Cronbach alpha koeficijenta i 95 %-tnog intervala pouzdanosti. Za
ocjenu znacajnosti dobivenih rezultata odabrana je razina znacajnosti a = 0.05, uz primjenu
Bonferroni  korekcije za ponavljana ispitivanja razlika Wilcoxonovim testom
(oo = 0.05/3=0.017). Za analizu podataka rabila se programska podrska SPSS (inacica 16.0,
SPSS Inc., Chicago, IL, SAD).

4.5. Eticka nacela

Za istrazivanje je dobivena suglasnost Eti¢kog povjerenstva Medicinskog fakulteta Osijek i
Povjerenstva za eticka 1 staleSka pitanja medicinskih sestara i tehnic¢ara Klinickog bolnickog
centra Osijek. Svi su ispitanici obavijesteni o cilju istrazivanja, dobili su pisanu Obavijest za
ispitanike 1 Izjavu 1 dokument o pristanku i1 suglasnosti obavijeStenog ispitanika za
sudjelovanje, dobrovoljno su pristali sudjelovati u njemu, $to su potvrdili svojim potpisom.
Ispitanicima je tijekom i nakon istrazivanja osigurana anonimnost, stoga se dobiveni podatci

anketnim upitnikom ni na koji nac¢in ne mogu povezati s podatcima ispitanika.
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5. REZULTATI

5.1. Obiljezja ispitanika
5.1.1. Studenti

U istrazivanju je tijekom triju akademskih godina sudjelovalo ukupno 269 ispitanika, 220
(81,7 %) studentica i 49 (18,3 %) studenata (Slika 5.1.; Tablica 5.1.). Ovisno o Kriteriju
vremena provodenja istrazivanja, tijeku studiranja i situacijskim ¢imbenicima (ponavljanje
studijske godine, ispisi studenata sa studija, prijelazi studenata s drugih sveuciliSta na

odredene godine studija itd.), studenti su ispitivani u jednom, dvama ili trima navratima.

Ispitivanja provedena s istim studentima u jednom navratu:
— studenti 3. godine, akademske 2011./2012. godine (N=56)
— studenti 1. godine, akademske 2013./2014. godine (N=63) (Slika 5.1.)

Ispitivanja provedena s istim studentima u dvama navratima:
— studenti 2. godine, akademske 2011./2012. godine (N=35) prvi put i kao 3. godina
akademske 2012./2013. godine (N=45) drugi put
— studenti 1. godine, akademske 2012./2013. godine (N=71) prvi put i kao 2. godina
akademske 2013./2014. godine (N=48) drugi put (Slika 5.1.)

Ispitivanja provedena s istim studentima u trima navratima:
— studenti 1. godine, akademske 2011./2012. godine (N=44) prvi put, kao 2. godina
akademske 2012./2013. godine (N=34) drugi put i kao 3. godina akademske
2013./2014. godine (N=34) tre¢i put (praceni narastaj studenata) (Slika 5.1.)
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AKADEMSKA GODINA 2011./2012.

(N=135)

1. GODINA STUDUJA
Studenti
(n=44)

2. GODINA STUDUJA
Studenti
(n=35)

3. GODINA STUDIJA
Studenti
(n=56)

AKADEMSKA GODINA 2012./2013.

(N=150)

1. GODINA STUDIJA
Studenti
(n=71)

2. GODINA STUDIJA
Studenti
(n=34)

3. GODINA STUDIJA
Studenti
(n=45)

AKADEMSKA GODINA 2013./2014.

(N=145)

1. GODINA STUDUA
Studenti
(n=63)

2. GODINA STUDIA
Studenti
(n=48)

3. GODINA STUDIJA
Studenti
(n=34)

Slika5.1. Prikaz obiljezja ispitanika studenata tijekom triju akademskih godina. Boja okvira oznac¢ava narastaj

studenata (ista boja okvira oznaGava isti narastaj studenata).
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Obiljezja ispitanika studenata s obzirom na godinu studija, tijekom akademskih godina

U istrazivanju je tijekom akademske 2011./2012. godine sudjelovalo ukupno 135 ispitanika
studenata, od cega 44 (32,6 %) ispitanika prve, 35 (26 %) ispitanika druge 1 56 (41,4 %)
ispitanika tre¢e godine studija (Tablica 5.1.; Slika 5.1.). S obzirom na spol, 108 (80 %) je Zena
1 27 (20 %) muskaraca, podjednako sa svih godina studija (Tablica 5.1.). Na trecoj godini
studija znacajno je vise ispitanika starijih od 25 godina u odnosu na prvu i drugu godinu
studija (x test, p<0,001), gdje su svi ispitanici u dobi do 25 godina (Tablica 5.1.). U radnom
su odnosu 24 (17,8 %) ispitanika i to dva (4,5 %) s prve i 22 (39,3 %) s trece godine studija
(32 test, p=0,022). S obzirom na duljinu radnog staZa najvise ispitanika nema staza, njih 92
(68,1 %), 30 (22,2 %) ispitanika ima staz do pet godina, a od 11 do 20 godina 10 (7,4 %)
ispitanika s treée godine studija (y° test, p=0,022) (Tablica 5.1.). Tijekom akademske
2012./2013. godine u istrazivanju je sudjelovalo ukupno 150 ispitanika studenata, od ¢ega 71
(47,3 %) ispitanik prve, 34 (22,7 %) ispitanika druge i 45 (30 %) ispitanika tre¢e godine
studija (Tablica 5.1.). S obzirom na spol, 132 (88 %) su zene i 18 (12 %) muskaraca,
podjednako sa svih godina studija (Tablica 5.1.). Na prvoj godini studija znacajno je vise
ispitanika starijih od 25 godina u odnosu na drugu i treéu godinu studija (y? test, p=0,005),
gdje su samo tri (2 %) ispitanika u dobi 25 1 viSe godina (Tablica 5.1.). U radnom je odnosu
25 (16,7 %) ispitanika i to 19 (26,8 %) s prve, Cetiri (11,8 %) s druge i dva (4,4 %) s trece
godine studija (3 test, p=0,005). S obzirom na duljinu radnog staza, najvise ispitanika nema
staZa, njih 98 (65,3 %), a 33 (22 %) ispitanika imaju staZz do pet godina. Na prvoj godini
studija zna€ajno je viSe ispitanika sa stazem duljim od 10 godina, u odnosu na drugu 1 trecu
godinu studija (x” test, p<0,001), gdje svi ispitanici imaju staza do 10 godina (Tablica 5.1.).

U istraZivanju je tijekom akademske 2013./2014. godine sudjelovalo ukupno 145 studenata,
od cega 63 (43,4 %) ispitanika prve, 48 (33,1 %) ispitanika druge 1 34 (23,5 %) ispitanika
treCe godine studija (Tablica 5.1.). S obzirom na spol, 120 (82,8 %) je zena i 25 (17,2 %)
muskaraca, podjednako sa svih godina studija (Tablica 5.1.). Na prvoj godini studija znacajno
je vise ispitanika starijih od 25 godina u odnosu na drugu i tre¢u godinu studija (XZ test,
p=0,008), gdje su samo cetiri (2,8 %) studenta u dobi 25 i viSe godina (Tablica 5.1.).U
radnom su odnosu 22 (15,2 %) ispitanika studenta i to 17 (27 %) s prve, Cetiri (8,3 %) s druge
1 jedan (2,9 %) s tre¢e godine studija (X2 test, p=0,002). S obzirom na duljinu radnog staza,
najvise ispitanika nema staza, njih 112 (77,2 %), a 14 (9,7 %) ispitanika ima do pet godina
staza. Na prvoj godini studija znacajno je vise ispitanika sa stazem duljim od 10 godina, u

odnosu na drugu i treéu godinu studija (2 test, p<0,001) (Tablica 5.1.).
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Obiljezja ispitanika studenata istih godina studija, razli¢itih akademskih godina

Medu ispitanicima studentima prvih godina studija nema znacajne razlike s obzirom na spol u
odnosu na sve akademske godine. Na prvim godinama studija, akademskih 2012./2013. i
2013./2014., u odnosu na prvu godinu akademske 2011./2012., znacajno je viSe ispitanika
studenata starijih od 25 godina (y” test, p=0,006), kao i ispitanika u radnom odnosu (y? test,
p=0,007), te znatajno vise ispitanika sa stazem duljim od pet godina (y° test, p=0,001)
(Tablica 5.2.).

Na drugim godinama studija nema znacajne razlike s obzirom na spol, dob i1 radni odnos
studenata u odnosu na sve akademske godine. S obzirom na duljinu radnog staza, na drugoj
godini studija akademske 2012./2013., najvise je ispitanika studenata sa stazem do pet godina,
a staz dulji od 10 godina imaju tri (2,6 %) ispitanika samo na drugoj godini studija akademske

2013./2014. godine (x> test, p=0,001) (Tablica 5.2.).

Medu ispitanicima studenata trec¢ih godina studija nema znacajne razlike s obzirom na spol u
odnosu na sve akademske godine. Na trecoj godini studija, akademske 2011./2012., u odnosu
na tre¢e godine akademskih 2012./2013. 1 2013./2014., znacajno je viSe ispitanika studenata
starijih od 25 godina (32 test, p=<0,001), kao i ispitanika u radnom odnosu (y? test,
p=<0,001), a znalajno viSe ispitanika sa stazem duljim od pet godina (3° test, p=0,014)
(Tablica 5.2.).

31



Disertacija, 2015.

Robert Lovrié¢

155 Ky
(oo cer (oo v (oom sy (oOT)9S (oom) L1t (Do sy (oomd e (DOTDEE (portset (oo e (oD 1L (oD ¢y omdmin
moe (e Do Qoo (oxo (oo (@ooe oo (o' 1 (0ol o Gt oo o
ote oo oo D1 e (oo e oo roz (Telt ('edo (o ofIC
piofe FOOL oo (oo oot wee Ve (@CNe oo 000 e 0T (TTDL (6. (D0 oz11
toe (e @1 Ut (oo (0o (@oo 000 @'e)i1 (e rvDot (0o o019
('sp) s (s90)e (edvl Gesdel (sver  (g'9dr Crr (£ (0'6) 91 (' 1 0w e  Croor <1
(Cr19es e Lovdoe (osdst (8L 16 Gesdiy (889dor (Lssdog roszt (0eldor (919 8y (ELl)ve =mswmen
(eurpos) zeig
oree S ISI0IL (Tiedee @eeler Lodve . (Ce6l601 Wieher (C88)0f (00DSE op UBOOPL  (Delor  (Tel)Ze (caliy ==
(Csvsz (D1 GWT (eIt g9y (D¢ GBI+ 0o (e108e (Lol (B9nder (ST =
soupo mpEYy
(T)e (oo oo T (oxo (oo (oo oo (6°€) L (£9) ¢ (Tv)e (0o s59¢
oee- Gourl (D1 T Genir . Gar  (@oe D1 L'mo 0t (eni (oI (toer (oo ST
(e 11 (UL6)eE Geeder (5090 8¢ (9'96) €11 (@eedcr (Tiedee (00D SE o vvl  (Ovd iy () ec (00D vr  $T-81
(eurpo3) qogp
rpip P PSIPIT (Tss)o Gysdse (Tzsdoy . (98) 101 (esdor (Cvedle (Tder ... CIRdorl  GPecdoc  (e'i8)ie  (eodee  ewex
=ToEn @I @Dl Enot (Lendor (ons 69z ('tD9 CsDee GoDer  IDs @O EEH
I
(BN (%N (26) N (WIN (WIN  (WIN (WIN  (WIN (%) N
. (o)  FUETOT EUITOT TUTITOL P () Ny FTUEIDT ELITOL TUITOL a4 OoN PUETOT EUTI0T  "IUIIOT eymeyds
ondmyy ENIPOE ENFTRpEYY ondmy) ENIpoS ESTApEYY oudmy ) EMIpoS EYSTRpEY efringQ
Effpms amIpos ¢ efipmis aurpod 'g efpmys amrpos

FIOTCETOT Y €107 TI0T TI0T/ 11 0T Brpos [Fm=pese Blipms vurpos qrst epensprys eyepdst ez ''s 1q eqeL

32



Robert Lovrié Disertacija, 2015.

5.1.2. Mentori

U istrazivanju je sudjelovalo i u trima se ponavljanim ispitivanjima (svake akademske godine)

samoprocijenilo 35 mentorica (Slika 5.2.):

— mentori prve godine - prvo ispitivanje akademske 2011./2012. (N=10), drugo
ispitivanje akademske 2012./2013. godine (N=10) i tree ispitivanje akademske
2013./2014. godine (N=10),

— mentori druge godine - prvo ispitivanje akademske 2011./2012. (N=8), drugo
ispitivanje akademske 2012./2013. godine (N=8) i trece ispitivanje akademske
2013./2014. godine (N=8),

— mentori treCe godine - prvo ispitivanje akademske 2011./2012. (N=17), drugo

ispitivanje akademske 2012./2013. godine (N=17) i trece ispitivanje akademske
2013./2014. godine (N=17) (Slika 5.2.).
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AKADEMSKA GODINA 2011./2012.

(N=35)

1. GODINA STUDIJA

Mentori
(n=10)

2. GODINA STUDUJA

Mentori
(n=28)

3. GODINA STUDUA

Mentori
(n=17)

AKADEMSKA GODINA 2012./2013.

(N=35)

1. GODINA STUDIJA

Mentori
(n=10)

2. GODINA STUDUJA

Mentori
(n=28)

3. GODINA STUDUA

Mentori
(n=17)

AKADEMSKA GODINA 2013./2014.

(N=35)

1. GODINA STUDIA

Mentori
(n=10)

2. GODINA STUDUJA

Mentori
(n=28)

3. GODINA STUDUJA

Mentori
(n=17)

Slika 5.2.  Prikaz obiljezja ispitanika mentora tijekom triju akademskih godina. Boja okvira oznacava mentore odredenih
kolegija, odredenih godina studija (ista boja okvira oznaCava mentore istih kolegija i studijskih godina tijekom
triju akademskih godina).
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Obiljezja ispitanika mentora s obzirom na godinu studija, tijekom akademskih godina

U istrazivanju je tijekom triju akademskih godina sudjelovalo ukupno 35 ispitanica mentorica,
od cega je 10 (28,6 %) ispitanica prvih, osam (22,9 %) drugih i 17 (48,6 %) ispitanica
mentorica tre¢ih godina studija (Tablica 5.3.).

Nema znacajnih razlika po dobi, stru¢noj spremi, stazu i sudjelovanju mentorica u teorijskoj
nastavi prema godinama studija tijekom akademskih godina (Tablica 5.3.). S obzirom na
trajanje uloge mentora, najvise je ispitanika od Sest do deset godina, njih 32 (91,4 %), a tri (30
%) su ispitanice u ulozi mentora u trajanju do pet godina, sve s prvih godina studija, tijekom
svih akademskih godina (32 test, p=0,017) (Tablica 5.3.).

Obiljezja ispitanika mentora istih godina studija, razli¢itih akademskih godina

Medu mentoricama istih godina studija, tijekom razli¢itih akademskih godina (isti ispitanici
tijekom tri godine), nema znacajnih razlika po spolu, dobi, stazu i sudjelovanju mentorica u
teorijskoj nastavi. Od ukupno 10 (100 %) mentorica prve godine, znacajno je viSe magistrica
sestrinstva na prvoj godini akademske 2012./2013., njih Sest (60 %), i prvoj godini akademske
2013./2014., njih sedam (70 %), u odnosu na akademsku 2011./2012. godinu, na kojoj su sve
mentorice prvostupnice sestrinstva (y2 test, p=0,003). S obzirom na struénu spremu, medu
mentoricama drugih godina nema znadajne razlike (32 test, p=0,171). Od ukupno 17 (100 %)
mentorica prve godine, znacajno je viSe magistrica sestrinstva na prvoj godini akademske
2012./2013., njih tri (17,6 %), i prvoj godini akademske 2013./2014., njih osam (47,1 %), u
odnosu na akademsku 2011./2012. godinu, na kojoj su sve mentorice prvostupnice sestrinstva

(x2 test, p=0,003).
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5.2. Razlike izmedu studentskih ocekivanja i procijenjenih kompetencija mentora za

svaku godinu studija u 2011./2012. akademskoj godini

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti prve godine studija (Slika 5.3.), akademske
2011./2012., nakon klini¢kih vjezbi, pokazuju znacajno niZze ocjene u odnosu na ocekivanja
studenata u 33 od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev test, p=<0,05)
(Tablica 5.4.). 1z kategorije POD, od 17 obiljezja znacajno je nize od ocekivanja studenata
procijenjeno 16 obiljeZja, od ¢ega pet ekstremno nize (Mann-Whitneyjev test, p=<0,001)
(Tablica 5.4.). 1z kategorije STR, od ukupno devet, znaCajno su niZe procijenjena Cetiri
obiljezja, od Cega tri ekstremno nize (Mann-Whitneyjev test, p=<0,001), a iz kategorije
EVAL od ukupno osam, znacajno je nize procijenjeno Sest obiljezja. 1z kategorije M/S, od
Sest obiljezja, u odnosu na ocekivanja, znacajno su niZe procijenjena Cetiri, a iz kategorije
M/B/ZT znatajno je nize procijenjeno svih pet obiljezja, od ¢ega Cetiri ekstremno nizima
(Mann-Whitneyjev test, p=<0,001). Dva su obiljezja od ukupno sedam iz kategorije OSOB
znacajno nize procijenjena od ocekivanja studenata (Tablica 5.4.). Dva su obiljezja,

3

,, Pokazuje Sirinu svojega znanja“ i ,,UzZiva u poducavanju“, procijenjena znacajno vise od
oc¢ekivanja studenata (Mann-Whitneyjev test, p<0,05) (Tablica 5.4.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti druge godine, akademske 2011./2012.,
nakon klinickih vjezbi, pokazuju zna€ajno nize ocjene u odnosu na oc¢ekivanja studenata u
devet od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev test, p=<0,05) (Tablica 5.4.).
1z kategorije POD, od 17 obiljezja, znacajno je nize od ocekivanja studenata procijenjeno pet
obiljezja (Mann-Whitneyjev test, p=<0,05) (Tablica 5.4.). Iz kategorije STR, od ukupno
devet, znacajno je nize procijenjeno jedno obiljezje, a iz kategorije EVAL, od ukupno osam,
znaajno su nize procijenjena dva obiljeZja. Iz kategorije M/S, od Sest obiljezja, nema
znacajno nizih procjena, a iz kategorije M/B/ZT znacajno je niZe procijenjeno jedno obiljeZje
(Mann-Whitneyjev test, p=<0,046). Ni jedno obiljezje od ukupno sedam iz kategorije OSOB
nije znacajno nize procijenjeno od ocekivanja studenata (Tablica 5.4.). Od ukupno 52
obiljezja kompetencija, devet je procijenjeno znacajno vise od ocekivanja studenata (Mann-
Whitneyjev test, p<0,05) (Tablica 5.4.). Jedno je obiljezje iz kategorije POD (Mann-
Whitneyjev test, p<0,001), dva su obiljezja iz kategorija STR 1 M/S te Cetiri obiljezja iz
kategorije OSOB, od ¢ega su dva ekstremno viSe procijenjena (Mann-Whitneyjev test,
p=<0,001) (Tablica 5.4.).
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Kompetencije mentora koje su procijenili studenti tre¢e godine, akademske 2011./2012.,
nakon klini¢kih vjezbi, pokazuju znacajno nize ocjene u odnosu na oc¢ekivanja studenata u
¢etirima od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica
5.4.). Iz kategorije POD, od 17 obiljezja, znacajno su nize od ocekivanja studenata
procijenjena dva obiljezja (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.4.). 1z kategorije
STR, od ukupno devet, znacajno je nize procijenjeno jedno obiljezje, a iz kategorija EVAL,
M/S i M/B/ZT nema znacajno nizih procjena. Jedno je obiljezje, ,, Organizirana je osoba*, od
ukupno sedam iz kategorije OSOB, znacajno nize procijenjeno od ocekivanja studenata
(Tablica 5.4.).

Od ukupno 52 obiljezja kompetencija, 12 je procijenjeno znacajno viSe od ocekivanja
studenata (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.4.). Cetiri su obiljeZja iz kategorije
POD, tri obiljezja iz kategorije STR, jedno iz kategorije EVAL te Cetiri obiljeZja iz kategorije
OSOB, od ¢ega su dva obiljezja, ,, Entuzijasticna je osoba“ i , Dinamicna je i energicna
osoba“, ekstremno vise procijenjena od ocekivanja (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001)
(Tablica 5.4.).
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AKADEMSKA GODINA 2011./2012.

1. GODINA STUDIA

0C (44) <> PR (175)

2. GODINA STUDUJA

0C (35) <> PR (70)

3. GODINA STUDUJA

0C (56) <> PR (151)

Slika 5.3.  Prikaz ispitivanja razlika izmedu studentskih o¢ekivanja i procijenjenih kompetencija mentora za svaku

godinu studija u 2011./2012. akademskoj godini
OC = o&ekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj upitnika)
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Grupirajuéi obiljezja u kategorije kompetencija, na prvoj godini studija znacajno su visa
ocekivanja od procijenjenih kompetencija mentora u pet (POD, STR, EVAL, M/S, M/B/ZT)
od ukupno Sest kategorija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001). Grani¢na je vrijednost razlike
za kategoriju OSOB (Mann-Whitneyjev U test, p=0,055) (Tablica 5.5.).

Na drugoj godini studija znacajno su visa ocekivanja od procijenjenih kategorija kompetencija
mentora u jednoj (POD) od ukupno Sest kategorija (Mann-Whitneyjev U test, p=0,004). U
dvjema kategorijama (STR i OSOB) znacajno su viSe procjene mentorskih kompetencija od

ocekivanja studenata (Tablica 5.5.).

Grupirajuéi obiljezja u kategorije kompetencija, na tre¢oj godini studija znacajno su viSa
oc¢ekivanja od procijenjenih kompetencija mentora u dvjema (M/S i OSOB) od ukupno Sest
kategorija. U dvjema kategorijama (POD i STR) znacajno su viSe procjene mentorskih

kompetencija od ocekivanja studenata (Tablica 5.5.).

Usporedba ukupnih studentskih ocekivanja i1 procjena s obzirom na godinu studija,
akademske 2011./2012., pokazuje znacajno viSa ocekivanja studenata prve i trece godine
(Mann-Whitneyjev U test, p<0,001), a na drugoj godini nema znaéajne razlike (Mann-
Whitneyjev U test, p=0,609) (Tablica 5.5.).

Tablica 5.5. Razlike izmedu studentskih o¢ekivanja i procijenjenih kompetencija mentora s obzirom na godinu studija u
2011./2012. akademskoj godini (kategorije)

Godina studija

1. 2. 3.

Kategorija ) PR ) )

oC (71) (230) pt 0C (34) PR (68) pt OC (45) PR (135) pt

Sv (SD)* SvSD)* Sv(SD)*  SvSD)* Sv (SD)*  Sv (SD)*
POD 59(1,0 54(5) <0001 57(11) 55(1,3) 0,004 5,7 (1,0) 5,8 (1,4) 0,011
STR 58(,1) 53(15 <0001 54(1,3) 5,6 (1,4) 0,003 5,6 (1,1) 57(5) <0,001
EVAL 6,2(0,8) 54(1,6) <0001 6,0(1,0) 5,8(1,2) 0,081 6,0 (0,8) 5,8 (1,5) 0,955
M/S 6,1(1,0) 55(,6) <0001 6,0(1,0) 6,0 (1,2) 0,512 6,1(0,8) 6,0 (1,4) 0,043
M/B/ZT 6,2(0,8) 52(15) <0,000 6,0(0,9) 5,8 (1,2) 0,249 6,1(0,7) 6,0 (1,3) 0,128
0sOB 6,0(12) 57(14) 0,055 55 (1,4) 6,0(1,1) <0,001 58(11) 6,0(14) <0,001

Ukupno 59(1,0) 54(16) <0001 57(1) 57(13) 0609 59(10) 58(14) <0001

OC = ocekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj upitnika);

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TMann-Whitneyjev test
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5.3. Razlike izmedu studentskih ocekivanja i procijenjenih kompetencija mentora za

svaku godinu studija u 2012./2013. akademskoj godini

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti prve godine (Slika 5.4.), akademske
2012./2013., nakon klini¢kih vjezbi, pokazuju znacajno niZze ocjene u odnosu na ocekivanja
studenata u 43 od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05)
(Tablica 5.6.). Iz kategorije POD, od 17 obiljezja, znacajno je nize od oc¢ekivanja studenata
procijenjeno 15 obiljezja, i to svih 15 ekstremno nize (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001)
(Tablica 5.6.). Iz kategorije STR, od ukupno devet, znaCajno je nize procijenjeno sedam
obiljezja, od Cega pet ekstremno nize (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001), a iz kategorija
EVAL, M/S, M/B/ZT sva su obiljezja kompetencija mentora ekstremno niZe procijenjena
(Mann-Whitneyjev U test, p<0,001). Dva su obiljezja, ,,Otvorena je osoba i nije sklona
osudivanju* i ,,Organizirana je osoba*, od ukupno sedam iz kategorije OSOB, ekstremno
nize procijenjena od ocekivanja studenata (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001). Ni jedno

obiljeZje nije procijenjeno znacajno vise od o¢ekivanja studenata (Tablica 5.6.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti druge godine, akademske 2012./2013.,
nakon klinickih vjezbi, pokazuju zna€ajno nize ocjene u odnosu na ocekivanja studenata u
Cetirima od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica
5.6.). Iz kategorije POD, od 17 obiljezja znacajno je niZze od ocekivanja studenata
procijenjeno jedno obiljezje (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001) (Tablica 5.6.). 1z kategorije
STR, od ukupno devet, znaCajno su niZze procijenjena dva obiljezja, a kada je rije¢ o
kategorijama EVAL 1 M/S, nema znacajnih razlika medu obiljezjima. Jedno je obiljezje,

‘

»Trazi misljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi“, iz kategorije M/B/ZT znac¢ajno nize
procijenjeno od o¢ekivanja (Mann-Whitneyjev U test, p<0,015). Ni jedno obiljezje od ukupno
sedam iz kategorije OSOB nije znacajno nize procijenjeno od ocekivanja studenata (Tablica
5.6.).

Od ukupno 52 obiljezja kompetencija, osam je procijenjeno znacajno vise od ocekivanja
studenata (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05). Tako su dva obiljezja, ,,Potice aktivno
sudjelovanje u raspravi“ 1 ,,Prilagodava svoje upute stupnju pripremljenosti studenta*, iz
kategorije POD, procijenjena znacajno viSe od ocekivanja, kao i tri obiljeZja iz kategorija STR
I OSOB (Tablica 5.6.).
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Kompetencije mentora tree godine koje su procijenili studenti, akademske 2012./2013.,
nakon klinickih vjezbi, pokazuju znacajno nize ocjene u odnosu na ocekivanja studenata u 24
od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.6.). Iz
kategorije POD, od 17 obiljezja, znacajno je nize od oCekivanja studenata procijenjeno 10
obiljezja (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.6.). 1z kategorije STR, od ukupno
devet, znacajno su nize procijenjena Cetiri obiljezja, a iz kategorije EVAL, od ukupno osam
obiljezja, pet je nize procijenjeno od ocekivanja studenata. Od ukupno pet obiljezja iz
kategorije M/B/ZT, Cetiri su niZze procijenjena, a u kategoriji M/S nema znacajnih razlika
izmedu ocekivanja i procjena. Jedno je obiljezje, ,,Otvorena je osoba i nije sklona
osudivanju“‘, od ukupno sedam iz kategorije OSOB, znac¢ajno nize procijenjeno od ocekivanja
studenata (Mann-Whitneyjev U test, p=0,006) (Tablica 5.6.).

Od ukupno 52 obiljezja kompetencija mentora tre¢e godine, ni jedno obiljeZje nije

procijenjeno znacajno vise od oc¢ekivanja studenata (Tablica 5.6.).
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AKADEMSKA GODINA 2012./2013.

1. GODINA STUDIA

0C (71) <> PR (230)

2. GODINA STUDUJA

0C (34) <> PR (68)

3. GODINA STUDUJA

0C (45) <> PR (135)

Slika 5.4. Prikaz ispitivanja razlika izmedu studentskih ocekivanja i procijenjenih kompetencija mentora za svaku

godinu studija u 2012./2013. akademskoj godini
OC = otekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj upitnika)
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Grupirajuci obiljezja u kategorije kompetencija, na prvoj godini studija ekstremno su visa
oc¢ekivanja od procijenjenih kompetencija mentora u svih Sest kategorija (Mann-Whitneyjev

U test, p<0,001) (Tablica 5.7.).

Na drugoj godini studija znacajno su visa ocekivanja od procijenjenih kategorija kompetencija
mentora u jednoj (M/B/ZT) od ukupno Sest kategorija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001)
(Tablica 5.7.). U jednoj kategoriji (OSOB) =znacajno su viSe procjene mentorskih
kompetencija od o¢ekivanja studenata (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001) (Tablica 5.7.).

Grupiraju¢i obiljezja u kategorije kompetencija, na trecoj godini studija znaCajno su visa
ocekivanja od procijenjenih kompetencija mentora u pet (POD, STR, EVAL, M/S, M/B/ZT)
od ukupno Sest kategorija. U kategoriji OSOB nema znacajnih razlika izmedu ocekivanja i

procjena studenata (Tablica 5.7.).

Usporedba ukupnih studentskih o¢ekivanja i procjena s obzirom na godinu studija, akademske
2012./2013., pokazuje znacajno viSa ocekivanja studenata prve i tre¢e godine (Mann-
Whitneyjev U test, p<0,001), a na drugoj godini nema znacajne razlike (Mann-Whitneyjev U
test, p=0,055) (Tablica5.7.).

Tablica 5.7. Razlike izmedu studentskih ocekivanja i procijenjenih kompetencija mentora s obzirom na godinu studija u
2012./2013. akademskoj godini (kategorije)

Godina studija

Kategorija L 2 5
oC (71) PR (230) pt 0oC (34) PR (88) pt 0C 45) PR (135) pt
Sv(SD)*  SvSD)* Sv(SD)*  SvSD)* Sv (SD)*  Sv (SD)*
POD 58(1,1) 46(15) <0001 6109 60(13) 0579 62(09) 58(12) <0,001
STR 55(13) 46(15 <0001 60(1,1) 60(13) 0157 60(09) 55(13) <0001
EVAL 6,0(0,9 50(14) <0001 64(08 62(1,1) 0939 63(07) 58(12) <0001
M/S 58(1,1) 50(4) <0001 63(09) 64(100 009 63(0,7 60(12) 0012
M/B/ZT 59(0,9) 45(16) <0001 63(08) 56(1,7) <0001 63(07) 58(12) <0,001
0SOB 54(14) 50(1,7) <0001 59(12 63(1,1) <0001 6108 58(14) 0313

Ukupno 57(12) 47(15) <0001 62(10) 61(13) 0055 62(08 58(13) <0001

OC = Ocekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = Procjena studenata (ukupan broj upitnika);

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TMann-Whitneyjev test
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5.4. Razlike izmedu studentskih ocekivanja i procijenjenih kompetencija mentora za

svaku godinu studija u 2013./2014. akademskoj godini

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti prve godine (Slika 5.5.), akademske
2013./2014., nakon klini¢kih vjezbi, pokazuju znacajno niZze ocjene u odnosu na ocekivanja
studenata u 46 od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05)
(Tablica 5.8.). Iz kategorije POD, od 17 obiljezja, znacajno je nize od oc¢ekivanja studenata
procijenjeno 15 obiljezja, i to 14 ekstremno nize (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001) (Tablica
5.8.). Iz kategorije STR, od ukupno devet, znacajno je nize procijenjeno sedam obiljezja, od
Cega pet ekstremno nize (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001), a iz kategorija EVAL i M/B/ZT
sva su obiljezja kompetencija mentora znacajno niZe procijenjena (Mann-Whitneyjev U test,
p<0,05). Iz kategorije M/S od Sest obiljeZja, u odnosu na ocekivanja, znaCajno je niZe
procijenjeno njih pet, i to Cetiri ekstremno nize (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001) (Tablica
5.8.). Sest je obiljezja, od ukupno sedam iz kategorije OSOB, znacajno niZe procijenjeno od
o¢ekivanja studenata, i to dva obiljezja, ,, Otvorena je osoba i nije sklona osudivanju* i
,, Organizirana je osoba“, ekstremno nize (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001). Ni jedno
obiljezje nije procijenjeno znacajno vise od ocekivanja studenata (Tablica 5.8.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti druge godine, akademske 2013./2014.,
nakon klinickih vjezbi, pokazuju zna€ajno nize ocjene u odnosu na oc¢ekivanja studenata u
Cetirima od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica
5.8.). Iz kategorije POD, od 17 obiljezja, znac¢ajno su nize od ocekivanja studenata
procijenjena tri obiljezja, a iz kategorije EVAL ekstremno je niZe procijenjeno jedno
obiljezje, ,, Ispravija studentove pogrjeske bez omalovazavanja* (Mann-Whitneyjev U test,
p<0,001) (Tablica 5.8.). Od ukupno 52 obiljezja kompetencija, 13 je procijenjeno znacajno
vise od ocekivanja studenata (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.8.). Tako su po
cetiri obiljezja iz kategorija POD, STR 1 OSOB procijenjena znacajno vise od ocekivanja, kao
i jedno obiljezje, ,, Pokazuje suosjecanje “, iz kategorije M/S (Tablica 5.8.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti tree godine, akademske 2013./2014.,
nakon klinic¢kih vjezbi, pokazuju znacajno niZe ocjene u odnosu na ocekivanja studenata u 17
od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.8.). Iz
kategorije POD, od 17 obiljezja, znacajno je niZze od ocekivanja studenata procijenjeno osam
obiljezja (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.8.). 1z kategorije STR, od ukupno
devet, znacajno su niZe procijenjena Cetiri obiljezja, a iz kategorija EVAL i M/S od

ocekivanja niZze je procijenjeno po jedno obiljezje. U kategoriji M/B/ZT nema znacajnih
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razlika izmedu ocekivanja i procjena. Tri su obiljezja, od ukupno sedam iz kategorije OSOB,
ekstremno nize procijenjena od oc¢ekivanja studenata (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001)
(Tablica 5.8.).

Od ukupno 52 obiljezja kompetencija mentora tree godine, jedno je obiljezje,
., Samopouzdana je osoba“, iz kategorije OSOB procijenjeno znacajno vise od oc¢ekivanja
studenata (Mann-Whitneyjev U test, p=0,001) (Tablica 5.8.).
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AKADEMSKA GODINA 2013./2014.

1. GODINA STUDIA

0C (63) <> PR (228)

2. GODINA STUDIJA

0C (48) <> PR (95)

3. GODINA STUDUJA

0C (34) <> PR (102)

Slika 5.5. Prikaz ispitivanja razlika izmedu studentskih o¢ekivanja i procijenjenih kompetencija mentora za svaku
godinu studija u 2013./2014. akademskoj godini
OC = o&ekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj upitnika)
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Grupirajuci obiljezja u kategorije kompetencija, na prvoj su godini studija ekstremno visa

oc¢ekivanja od procijenjenih kompetencija mentora u svih Sest kategorija (Mann-Whitneyjev

U test, p<0,001) (Tablica 5.9.).

Na drugoj godini studija znacajno su visa ocekivanja od procijenjenih kategorija kompetencija

mentora u trima (STR, M/S, OSOB) od ukupno Sest kategorija (Tablica 5.9.).

Grupirajuci obiljezja u kategorije kompetencija, na trecoj godini studija ekstremno su visa

oc¢ekivanja od procijenjenih kompetencija mentora u pet (POD, STR, EVAL, M/S, M/B/ZT)

od ukupno Sest kategorija. U kategoriji OSOB nema znacajnih razlika izmedu ocekivanja i

procjena studenata (Tablica 5.9.).

Usporedba ukupnih studentskih o¢ekivanja i procjena s obzirom na godinu studija, akademske

2013./2014., pokazuje znacajno viSa ocCekivanja studenata prve i tre¢e godine (Mann-

Whitneyjev U test, p<0,001), a na drugoj godini nema znacajne razlike (Mann-Whitneyjev U

test, p=0,057) (Tablica 5.9.).

Tablica 5.9. Razlike izmedu studentskih océekivanja i procijenjenih kompetencija mentora s obzirom na godinu studija u

2013./2014. akademskoj godini (kategorije)

Godina studija

Kategorija L 2
oC (71) PR (230) pt 0C(34) PR (88) pt 0C (45) PR (135) pt
Sv (SD)*  Sv SD)* Sv (SD)*  SvSD)* Sv(SD)*  Sv (SD)*
POD 6,1(1,00 46(19) <0001 59(10 59(1,2) 0710 64(07 55(16) <0,001
STR 58 (1,2) 46(19 <0001 57(11) 60(1,2) <0001 61(1,00 54(16) <0001
EVAL 6,3(09) 48(19) <0001 61(09 59(11) 005  63(08 54016 <0,001
M/S 6,1(1,00 50(19) <0001 61(09 62(1,1) 0006 64(0,7) 55(16) <0,001
M/B/ZT 6,1(09) 50(18) <0001 62(07) 60(1,1) 0311 62(0,7) 56(15 <0001
0SOB 59(1,00 50(19) <0001 57(12) 62(11) <0001 61(0,9) 57(5) 0,090
Ukupno 6,1(1,00 48(20) <0001 59(1,00 60(11) 0057 6308 55(16) <0001

OC = Ocekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = Procjena studenata (ukupan broj upitnika);

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); Mann-Whitneyjev test
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5.5. Razlike izmedu studentskih procjena i samoprocjena kompetencija mentora za

svaku godinu studija u 2011./2012. akademskoj godini

U usporedbi sa samoprocjenama mentora (Slika 5.6.), znac¢ajno su nize procjene studenata
prve godine, 2011./2012. akademske godine, u pet od ukupno 52 obiljezja kompetencija
(Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.10.). Iz kategorije POD, od 17 obiljezja,
znacajno su nize studentske procjene od samoprocjena mentora u dvama obiljezjima, ,, Nudi
dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce” i ,,Uziva u poducavanju* (Tablica 5.10.). Iz
kategorija STR, M/S 1 M/B/ZT znacajno je niZe procijenjeno po jedno obiljezje, ,, Preuzima
odgovornost za vlastite postupke (Mann-Whitneyjev U test, p=0,043), ,, Pruza studentu
podrsku i ohrabrenje* (Mann-Whitneyjev U test, p=0,046) i ,, Procjenjuje potrebe i probleme
bolesnika/obitelji“ (Mann-Whitneyjev U test, p=0,014). Ni jedno obiljezje nije procijenjeno

znacajno vise od samoprocjena mentora (Tablica 5.10.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti druge godine, akademske 2011./2012.,
nakon klini¢kih vjezbi, pokazuju znacajno niZe ocjene u odnosu na samoprocjene mentora u
12 od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.10.). 1z
kategorije POD, od 17 obiljezja, znacajno je nize od samoprocjena mentora procijenjeno pet
obiljezja (Tablica 5.10.). 1z kategorije STR, od ukupno devet, znac¢ajno su niZe procijenjena
tri obiljezja, a iz kategorija MS dva obiljezja, ,, Pruza studentu podrsku i ohrabrenje (Mann-
Whitneyjev U test, p=0,002) i ,, Pokazuje osobno zanimanje za svakog studenta* (Mann-
Whitneyjev U test, p=0,022). Iz kategorija EVAL 1 M/B/ZT znacajno je niZze od samoprocjena
procijenjeno po jedno obiljezje, ,, Daje do znanja Sto se od studenta ocekuje® (Mann-
Whitneyjev U test, p=0,010) i ,, Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji* (Mann-
Whitneyjev U test, p=0,007). Ni jedno obiljezje nije procijenjeno znacajno vise od

samoprocjena mentora (Tablica 5.10.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti tre¢e godine, akademske 2011./2012.,
nakon klini¢kih vjezbi, pokazuju znacajno nize ocjene u odnosu na samoprocjene mentora u
30 od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.10.). 1z
kategorije POD, od 17 obiljezja, znacajno je niZze od samoprocjena mentora procijenjeno 14
obiljezja (Tablica 5.10.). Iz kategorije STR, od ukupno devet, znacajno je nize procijenjeno
Sest obiljezja, a iz kategorija EVAL i M/S od samoprocjena mentora znacajno su nize

procijenjena Cetiri obiljezja. 1z kategorije M/B/ZT jedno je obiljezje, ,, Procjenjuje potrebe i
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probleme bolesnika/obitelji““, znaCajno nize procijenjeno (Mann-Whitneyjev U test, p=0,034),
kao 1 iz kategorije OSOB, gdje je od sedam obiljezja jedno, ,, Samokriticna je osoba*,
znacajno nize procijenjeno od samoprocjene mentora (Mann-Whitneyjev U test, p=0,010)
(Tablica 5.10.). Od ukupno 52 obiljezja kompetencija mentora trece godine, ni jedno obiljezje

nije procijenjeno znacajno vise od samoprocjene mentora (Tablica 5.10.).
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AKADEMSKA GODINA 2011./2012.

1. GODINA STUDIA

PR (175) <> SP (10)

2. GODINA STUDUJA

PR (70) <> SP (8)

3. GODINA STUDUJA

PR (151) <> SP (17)

Slika 5.6.  Prikaz ispitivanja razlika izmedu studentskih procjena i samoprocjena kompetencija mentora za svaku

godinu studija u 2011./2012. akademskoj godini

PR = procjene studenata (ukupan broj upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Grupirajuéi obiljezja u kategorije kompetencija, na prvoj su godini studija znacajno vise
samoprocjene od procijenjenih kompetencija mentora u pet (POD, STR, EVAL, M/S,
M/B/ZT) od Sest kategorija (Tablica 5.11.).

Na drugoj 1 treoj godini studija znaCajno su viSe samoprocjene od procijenjenih
kompetencija mentora u svih Sest kategorija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica
5.11)).

Usporedba ukupnih procjena studenata i samoprocjena mentora s obzirom na godinu studija,
akademske 2011./2012., pokazuje znacajno (ekstremno) viSe samoprocjene mentora prve,

druge i trece godine studija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,001) (Tablica 5.11.).

Tablica 5.11. Razlike izmedu procjena studenata i samoprocjena mentora s obzirom na godinu studija u 2011./2012.
akademskoj godini (kategorije)

Godina studija

Kategorija L 2 3
PR (175)  SP (10) pt PR (70) SP (8) pt PR(151)  SP(17) pt
Sv (SD)*  Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
POD 5,4 (1,5) 6,0(0,9) <0001 55(13) 6,3 (0,8) <0,001 58(14) 6,7 (0,5) <0,001
STR 53(15 59(1,00 0001 56(14) 6308 <0001 57(15  65(08) <0001
EVAL 54 (1,6) 6,2 (0,9) <0,001 5,8 (1,2) 6,5 (0,7) <0,001 5,8 (1,5) 6,5 (0,8) <0,001
M/S 55(16) 62(08 0003 60(2) 66(10 <0001 60(14) 68(06) <0001
M/B/ZT 52(15) 59(1,3) 0001 58(12)  64(08) 0,001 60(1,3) 65(1,1)  <0,001
0sOB 5,7 (1,4) 5,9 (1,0) 0,673 6,0 (1,1) 6,3 (0,9) 0,047 6,0 (1,4) 6,5 (0,8) <0,001

Ukupno 54 (16) 60(1,00 <0001 57(1,3) 64(08 <0001 58(14) 67(07)  <0,001

PR = Procjene studenata (ukupan broj upitnika); SP = Samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika);

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TMann-Whitneyjev test
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5.6. Razlike izmedu studentskih procjena i samoprocjena kompetencija mentora za

svaku godinu studija u 2012./2013. akademskoj godini

U usporedbi sa samoprocjenama mentora (Slika 5.7.), znacajno su nize procjene Studenata
prve godine, 2012./2013. akademske godine, u 45 od ukupno 52 obiljezja kompetencija
(Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.12.). Iz kategorije POD, od 17 obiljezja,
znacajno su nize procjene studenata od samoprocjena mentora u 16 obiljezja, a iz kategorije
STR od ukupno devet, znacajno je nize procijenjeno sedam obiljezja. 1z kategorije EVAL, od
osam obiljezja znacajno je nize od samoprocjena mentora procijenjeno sedam obiljezja, a iz
kategorija M/S i M/B/ZT sve su procjene obiljezja nize od samoprocjena mentora. Dva su
obiljezja, ,, Entuzijasticna je osoba® 1 , Samokriticna je osoba®, od ukupno sedam iz
kategorije OSOB znacajno nize procijenjena od samoprocjena mentora (Mann-Whitneyjev U
test, p<0,05). Od ukupno 52 obiljezja kompetencija mentora prve godine, ni jedno obiljezje

nije procijenjeno znacajno vise od samoprocjene mentora (Tablica 5.12.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti druge godine, akademske 2012./2013.,
nakon klini¢kih vjezbi, pokazuju znacajno niZe ocjene u odnosu ha samoprocjene mentora u
trima od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.12.).
Iz kategorije POD, od 17 obiljezja, znac¢ajno su niZe od samoprocjena mentora procijenjena
dva obiljezja, ,, Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce (Mann-Whitneyjev U test,
p=0,017) i ,, UzZiva u poducavanju‘* (Mann-Whitneyjev U test, p=0,049) (Tablica 5.12.). Jedno
je obiljezje, ,,Obavjestava bolesnika/obitelj“, iz kategorije M/B/ZT znaCajno nize
procijenjeno od samoprocjene mentora (Mann-Whitneyjev U test, p=0,038). Ni jedno

obiljezje nije procijenjeno znacajno vise od samoprocjene mentora (Tablica 5.12.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti tre¢e godine, akademske 2012./2013.,
nakon klini¢kih vjezbi, pokazuju znacajno nize ocjene u odnosu na samoprocjene mentora u
49 od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.12.).
Sva su obiljezja iz Cetiriju kategorija kompetencija (POD, EVAL, M/S, M/B/ZT) znacajno
nize procijenjena od samoprocjene mentora (Tablica 5.12.). Iz kategorije STR, od ukupno
devet, znaCajno je niZe procijenjeno osam obiljezja, a iz kategorije OSOB od ukupno sedam
obiljezja, znafajno je niZe procijenjeno pet obiljezja (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05). Od
ukupno 52 obiljezja kompetencija mentora tre¢e godine, ni jedno obiljezje nije procijenjeno

znacajno vise od samoprocjene mentora (Tablica 5.12.).
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1. GODINA STUDIA

PR (230) <> SP (10)

2. GODINA STUDUJA

PR (68) <> SP (8)

3. GODINA STUDUJA

PR (135) <> SP (17)

Slika 5.7.  Prikaz ispitivanja razlika izmedu studentskih procjena i samoprocjena kompetencija mentora za svaku

godinu studija u 2012./2013. akademskoj godini

PR = procjene studenata (ukupan broj upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Grupirajuci obiljezja u kategorije kompetencija, na prvoj i treoj godini studija ekstremno su

viSe samoprocjene od procijenjenih kompetencija mentora u svih Sest kategorija kompetencija

(Mann-Whitneyjev U test, p<0,001) (Tablica 5.13.).

Na drugoj godini studija znacajno su viSe samoprocjene od procijenjenih kompetencija

mentora u trima (POD, STR, M/B/ZT) od ukupno Sest kategorija kompetencija (Tablica

5.13.).

Usporedba ukupnih procjena studenata i samoprocjena mentora, akademske 2012./2013.,

pokazuje znacajno (ekstremno) visSe samoprocjene mentora prve, druge i trece godine studija

(Mann-Whitneyjev U test, p<0,001) (Tablica 5.13.).

Tablica 5.13. Razlike izmedu procjena studenata i samoprocjena mentora s obzirom na godinu studija u 2012./2013.
akademskoj godini (kategorije)

Godina studija

Kategorija >
PR (230) SP (10) pt PR (68) SP (8) pt PR (135) SP (17) pt
Sv(SD)*  Sv(SD)* Sv(SD)*  Sv(SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
POD 46(15) 60(09 <0001 60(13) 64(08) 0,004 5,8 (1,2) 6,7(0,6) <0,001
STR 46(15) 58(09 <0001 60(13) 63(09 0351 5,5 (1,3) 6,6 (0,7)  <0,001
EVAL 5,0 (1,4) 6,0(1,0) <0,001 6,2(11) 6,4 (0,9) 0,537 5,8 (1.2) 6,6 (1,00 <0,001
M/S 50(14) 6,2(0,9) <0001 6,4(1,0) 6,8 (0,4) 0,127 6,0 (1,2) 6,9(05) <0,001
M/B/ZT 4,5 (1,6) 57(11) <0000 56(17) 6,5(0,8) 0,013 5,8(1,2) 6,7(0,8)  <0,001
0soB 50(1,7) 59(09) <0000 63(11) 6,2 (1,0) 0,217 5,8 (14) 6,6 (0,8)  <0,001
Ukupno 4,7 (1,5) 59(1,0) <0,001 61(13) 6,3(0,9) 0,001 5,8 (1,3) 6,7(0,7)  <0,001

PR = Procjene studenata (ukupan broj upitnika); SP = Samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika);

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); Mann-Whitneyjev test
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5.7. Razlike izmedu studentskih procjena i samoprocjena kompetencija mentora za

svaku godinu studija u 2013./2014. akademskoj godini

U usporedbi sa samoprocjenama mentora (Slika 5.8.), znacajno su nize procjene studenata
prve godine, u 2013./2014. akademskoj godini, u 39 od ukupno 52 obiljezja kompetencija
(Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.14.). Iz kategorije POD, od 17 obiljezja,
znacajno su nize procjene studenata od samoprocjena mentora u 16 obiljezja, a iz kategorije
STR, od ukupno devet, znacajno je nize procijenjeno Sest obiljezja. 1z kategorije EVAL, od
osam obiljezja, znacajno je nize od samoprocjena mentora procijenjeno sedam obiljezja, a iz
kategorija M/S sve su procjene obiljezja nize od samoprocjena mentora (Mann-Whitneyjev U
test, p<0,05) (Tablica 5.14.). Dva su obiljezja iz kategorije M/B/ZT, ,, Trazi misljenje
bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi* i ,,U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa

“«“

zdravstvenim timom*, kao i dva obiljezja iz Kategorije OSOB, ,, Samokriticna je osoba* i
,, Ima dobar smisao za humor “, zna¢ajno nize procijenjena od samoprocjena mentora (Mann-
Whitneyjev U test, p<0,05). Od ukupno 52 obiljezja kompetencija mentora prve godine, ni

jedno obiljezje nije procijenjeno znacajno vise od samoprocjene mentora (Tablica 5.14.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti druge godine, akademske 2013./2014.,
nakon klinickih vjezbi, pokazuju znacajno nize ocjene u odnosu na samoprocjene mentora u
pet od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.14.).
Iz kategorije POD, od 17 obiljeZja, znacajno su nize od samoprocjena mentora procijenjena
dva obiljezja, ,, Naglasava sto je vazno* (Mann-Whitneyjev U test, p=0,040) i ,,Uziva u
poducavanju® (Mann-Whitneyjev U test, p=0,019) (Tablica 5.14). Jedno je obiljezje,
, Ispravija studentove pogrjeske bez omalovazavanja“, iz kategorije EVAL, znacajno niZe
procijenjeno od samoprocjene mentora (Mann-Whitneyjev U test, p=0,024). Dva su obiljezja,
,, Pruza studentu podrsku i ohrabremje 1 ,, Potice ozracje medusobnog postivanja“, iz
kategorije M/S, od ukupno Sest obiljezja, znacajno nize procijenjena od samoprocjena
mentora. Ni jedno obiljezje nije procijenjeno znacajno vise od samoprocjene mentora (Tablica

5.14.).

Kompetencije mentora koje su procijenili studenti tre¢e godine, akademske 2013./2014.,
nakon klini¢kih vjezbi, pokazuju znacajno nize ocjene u odnosu na samoprocjene mentora u
51 od ukupno 52 obiljezja kompetencija (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.14.).
Sva su obiljezja iz pet kategorija kompetencija (POD, STR, EVAL, M/S, M/B/ZT) znacajno
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nize procijenjena 0d samoprocjene mentora (Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica
5.14.). Iz kategorije OSOB, od ukupno devet, znacajno je nize procijenjeno osam obiljezja, a
obiljezje ,, Entuzijasticna je osoba“ jedino je bez znacajnih razlika izmedu studentskih
procjena i samoprocjena mentora tre¢e godine (Mann-Whitneyjev U test, p=0,117). Od
ukupno 52 obiljezja kompetencija mentora tre¢e godine, ni jedno obiljezje nije procijenjeno

znacajno vise od samoprocjene mentora (Tablica 5.14.).
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1. GODINA STUDIJA

PR (228) <> SP (175)

2. GODINA STUDIJA

PR (95) <> SP (8)

3. GODINA STUDUJA

PR (102) <> SP (17)

Slika 5.8.  Prikaz ispitivanja razlika izmedu studentskih procjena i samoprocjena kompetencija mentora za svaku
godinu studija u 2013./2014. akademskoj godini
PR = procjene studenata (ukupan broj upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Grupirajuci obiljezja u kategorije kompetencija, na prvoj i treoj godini studija ekstremno su

viSe samoprocjene od procijenjenih kompetencija mentora u svih Sest kategorija kompetencija

(Mann-Whitneyjev U test, p<0,001) (Tablica 5.15.).

Na drugoj godini studija znacajno su vise samoprocjene od procijenjenih kompetencija
mentora u pet (POD, STR, EVAL, M/S, M/B/ZT) od ukupno Sest kategorija kompetencija
(Mann-Whitneyjev U test, p<0,05) (Tablica 5.15.). U kategoriji OSOB ne postoji znacajnih

razlika izmedu procjena studenata i samoprocjena mentora (Mann-Whitneyjev U test,

p=0,472) (Tablica 5.15.).

Usporedba ukupnih procjena studenata i samoprocjena mentora, akademske 2013./2014.,

pokazuje znacajno (ekstremno) viSe samoprocjene mentora prve, druge i trece godine studija

(Mann-Whitneyjev U test, p<0,001) (Tablica 5.15.).

Tablica 5.15. Razlike izmedu procjena studenata i samoprocjena mentora s obzirom na godinu studija u 2013./2014.

akademskoj godini (kategorije)

Godina studija

Kategorija L &
PR (228) SP (10) pt PR (95) SP (8) pt PR (102) SP (17) pt
Sv (SD)*  Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
POD 46(19 65(07) <0001 59(12) 64(07) <0001 55(1,6) 6,8(05)  <0,001
STR 4,6 (1,9) 6,1 (0,9) <0,001 6,0 (1,2) 6,3 (0,9) 0,017 5,4 (1,6) 6,7 (0,6) <0,001
EVAL 48 (1,9) 6,3 (1,1) <0,001 59(1,1) 6,5 (0,8) <0,001 5,4 ()1,6 6,8 (0,7) <0,001
M/S 5,0 (1,9) 6,4(0,8) <0001 6,2(1,1) 6,8 (0,4) <0,001 5,5 (1,6) 6,9 (0,5) <0,001
M/B/ZT 5,0(1,8) 6,0(1,2) <0,001 6,0(1,1) 6,6 (0,6) 0,005 5,6 (1,5) 6,7 (0,9) <0,001
0soB 5,0 (1,9) 6,1(09) <0,001 6,2(11) 6,3 (0,9) 0,472 5,7 (1,5) 6,6 (0,8) <0,001
Ukupno 4,8 (2,0) 6,3(0,9) <0,001 59(11) 6,5 (0,8) <0,001 5,5(1,6) 6,8 (0,7) <0,001

PR = procjene studenata (ukupan broj upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika);

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); Mann-Whitneyjev test
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5.8. Ukupne razine i razlike medu kategorijama kompetencija studentskih ocekivanja i

procjenama i samoprocjenama mentora

Usporedba ukupnih razina (srednjih vrijednosti) i razlika medu kategorijama studentskih

ocekivanja, procjenama te samoprocjenama mentora na prvoj godini studija (2011./2012.)

pokazuje znacajno nize procjene studenata (Kruskal-Wallisov test, p=<0,001) u pet kategorija
(POD, STR, EVAL, M/S, M/B/ZT), osim Kkategorije (OSOB) (Kruskal-Wallisov test,

p=0,151) (Tablica 5.16.). Na drugoj i trecoj godini studija znaCajno su viSe mentorske

samoprocjene u svih Sest kategorija (Tablica 5.16.). ZnaCajne su ukupne razlike medu

studentskim ocekivanjima, procjenama te samoprocjenama mentora prve, druge i tre¢e godine

studija (Kruskal-Wallisov test, p=<0,001) (Tablica 5.16.).

Tablica 5.16. Razlike medu o¢ekivanjima, procjenama studenata i samoprocjenama mentora (kategorije) (2011./2012.)

1. godina Ocekivanja Procjena Samoprocjena ot
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*

Sposobnost mentora za podu¢avanje/prijenos znanja 5,9 (1,0) 54 (1,5) 6,0 (0,9) <0,001
Struéne kompetencije mentora 5,8 (1,1) 5,3 (1,5) 5,9 (1,0) <0,001
Mentorova evaluacija studenta 6,2 (0,8) 54 (1,6) 6,2 (0,9) <0,001
Odnos mentor — student 6,1(1,0) 5,5 (1,6) 6,2 (0,8) <0,001
Odnos mentor - bolesnik/obitelj zdravstveni tim 6,2 (0,8) 5,2 (1,5) 5,9 (1,3) <0,001
Osobnost mentora 6,0 (1,2) 5714) 5,9 (1,0) 0,151
Ukupno 1. godina 5,9 (1,0) 54 (1,6) 6,0 (1,0) <0,001

2. godina S Sy Sveoe P
Sposobnost mentora za podu¢avanje/prijenos znanja 57(,1) 5,5 (1,3) 6,3 (0,8) <0,001
Struéne kompetencije mentora 54 (1,3) 5,6 (1,4) 6,3 (0,8) <0,001
Mentorova evaluacija studenta 6,0 (1,0) 58 (1,2) 6,5 (0,7) <0,001
Odnos mentor - student 6,0 (1,0) 6,0 (1,2) 6,6 (1,0) <0,001
Odnos mentor - bolesnik/obitelj zdravstveni tim 6,0 (0,9) 58 (1,2) 6,4 (0,8) 0,003
Osobnost mentora 55(1,4) 6,0 (1,1) 6,3 (0,9) <0,001
Ukupno 2. godina 57(1,1) 57(13) 6,4 (0,8) <0,001

3 godina sisoy sveor seon P
Sposobnost mentora za poducavanje/prijenos znanja 5,7 (1,0) 5,8 (1,4) 6,7 (0,5) <0,001
Stru¢ne kompetencije mentora 5,6 (1,1) 5,7 (1,5) 6,5 (0,8) <0,001
Mentorova evaluacija studenta 6,0 (0,8) 5,8 (1,5) 6,5 (0,8) <0,001
Odnos mentor - student 6,1(0,8) 6,0 (1,4) 6,8 (0,6) <0,001
Odnos mentor - bolesnik/obitelj zdravstveni tim 6,1 (0,7) 6,0 (1,3) 6,5 (1,1) <0,001
Osobnost mentora 58(1,1) 6,0 (1,4) 6,5 (0,8) <0,001
Ukupno 3. godina 59(1,0) 58(14) 6,7(0,7) <0,001
Ukupno 5,9 (1,0) 5,6 (1,4) 6,4 (0,9) <0,001

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); tKruskal-Wallisov test

72



Robert Lovrié¢

Disertacija, 2015.

Usporedba ukupnih razina (srednjih vrijednosti) i razlika medu kategorijama kompetencija

studentskih ocekivanja, procjenama te samoprocjenama mentora na prvoj godini studija

(2012./2013.) pokazuje znacajno nize procjene studenata (Kruskal-Wallisov test, p=<0,001) u

svih Sest kategorija kompetencija (Tablica 5.17.). Na drugoj godini studija znacajno su vise

samoprocjene mentora u kategorijama POD i M/S, znacajno nize procjene studenata u

kategoriji M/B/ZT i znacajno niza ocekivanja u kategoriji OSOB (Kruskal-Wallisov test,

p=<0,001) (Tablica 5.17.). Na trec¢oj godini studija znacajno su viSe mentorske samoprocjene

u svih Sest kategorija. Znacajne su ukupne razlike medu studentskim ocekivanjima,

procjenama te samoprocjenama mentora prve, druge i treCe godine studija (Kruskal-Wallisov

test, p=<0,001) (Tablica 5.17.).

Tablica 5.17. Razlike medu o¢ekivanjima, procjenama studenata i samoprocjenama mentora (kategorije) (2012./2013.)

Ocekivanja

Procjena

Samoprocjena

1. godina Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)* Pt
Sposobnost mentora za poduéavanje/prijenos znanja 58(1,1) 4,6 (1,5) 6,0 (0,9) <0,001
Stru¢ne kompetencije mentora 5,5 (1,3) 4,6 (1,5) 5,8 (0,9) <0,001
Mentorova evaluacija studenta 6,0 (0,9) 5,0(1,4) 6,0 (1,0) <0,001
Odnos mentor — student 5,8(1,1) 5,0(1,4) 6,2 (0,9) <0,001
Odnos mentor - bolesnik/obitelj zdravstveni tim 5,9 (0,9) 4,5 (1,6) 57(1,1) <0,001
Osobnost mentora 54 (1,4) 5,0 (1,7) 5,9 (0,9) <0,001
Ukupno 1. godina 57(12) 4,7(15) 5,9 (1,0 <0,001

2. godina Ssoyr e sveoe
Sposobnost mentora za poduéavanje/prijenos znanja 6,1(0,9) 6,0 (1,3) 6,4 (0,8) 0,006
Struéne kompetencije mentora 6,0 (1,1) 6,0 (1,3) 6,3 (0,9) 0,167
Mentorova evaluacija studenta 6,4 (0,8) 6,2 (1,1) 6,4 (0,9) 0,852
QOdnos mentor - student 6,3 (0,9) 6,4 (1,0) 6,8 (0,4) <0,001
Odnos mentor - bolesnik/obitelj zdravstveni tim 6,3 (0,8) 5,6 (1,7) 6,5 (0,8) <0,001
Osobnost mentora 59 (1,2) 6,3 (1,1) 6,2 (1,0) <0,001
Ukupno 2. godina 6,2(1,0) 6,1(1.3) 6,3(0,9) <0,001

3. goding S
Sposobnost mentora za poducavanje/prijenos znanja 6,2 (0,9) 5,8 (1,2) 6,7 (0,6) <0,001
Stru¢ne kompetencije mentora 6,0 (0,9) 5,5 (1,3) 6,6 (0,7) <0,001
Mentorova evaluacija studenta 6,3 (0,7) 5,8 (1,2) 6,6 (1,0) <0,001
Odnos mentor - student 6,3 (0,7) 6,0 (1,2) 6,9 (0,5) <0,001
Odnos mentor - bolesnik/obitelj zdravstveni tim 6,3 (0,7) 5,8 (1,2) 6,7 (0,8) <0,001
Osobnost mentora 6,1 (0,8) 58 (1,4) 6,6 (0,8) <0,001
Ukupno 3. godina 6,2 (0,8) 5,8 (1,3) 6,7 (0,7) <0,001
Ukupno 6,0 (1,0) 5,3(1,4) 6,4 (0,9) <0,001

“Srednja vrijednost (standardna devijacija); +Kruskal-Wallisov test
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Usporedba ukupnih razina (srednjih vrijednosti) i razlika medu kategorijama kompetencija

studentskih ocekivanja, procjenama te samoprocjenama mentora na prvoj godini studija

(2013./2014.) pokazuje znacajno nize procjene studenata (Kruskal-Wallisov test, p=<0,001) u

svih Sest kategorija kompetencija (Tablica 5.18.). Na drugoj godini studija znacajno su vise

samoprocjene mentora u kategorijama POD i M/S, znacajno nize procjene studenata u

kategoriji M/B/ZT i znacajno niza ocekivanja u kategoriji OSOB (Kruskal-Wallisov test,

p=<0,001) (Tablica 5.18.). Na trec¢oj godini studija znaCajno su viSe mentorske samoprocjene

u svih Sest kategorija. Znacajne su ukupne razlike medu studentskim ocekivanjima,

procjenama te samoprocjenama mentora prve, druge i treCe godine studija (Kruskal-Wallisov

test, p=<0,001) (Tablica 5.18.).

Tablica 5.18. Razlike medu o¢ekivanjima, procjenama studenata i samoprocjenama mentora (kategorije) (2013./2014.)

Ocekivanja

Procjena

Samoprocjena

1 godina Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)* Pt
Sposobnost mentora za podu¢avanje/prijenos znanja 6,1 (1,0) 4,6 (1,9) 6,5(0,7) <0,001
Struéne kompetencije mentora 58 (1,2) 4,6 (1,9) 6,1 (0,9) <0,001
Mentorova evaluacija studenta 6,3 (0,9) 4.8 (1,8) 6,3 (1,1) <0,001
Odnos mentor — student 6,1(1,0) 5,0(1,8) 6,4 (0,8) <0,001
Odnos mentor - bolesnik/obitelj zdravstveni tim 6,1 (0,9) 5,0 (1,8) 6,0 (1,2) <0,001
Osobnost mentora 5,9 (1,0) 5,0(1,9) 6,1 (0,9) <0,001
Ukupno 1. godina 6,1 (1,0) 4,8 (2,0) 6,3 (0,9) <0,001

2 g S T
Sposobnost mentora za poducavanje/prijenos znanja 5,9 (1,0) 59(1,2) 6,4 (0,7) <0,001
Stru¢ne kompetencije mentora 57(,1) 6,0 (1,2) 6,3 (0,9) <0,001
Mentorova evaluacija studenta 6,1(0,9) 59(1,1) 6,5 (0,8) <0,001
Odnos mentor - student 6,1 (0,9) 6,2 (1,1) 6,8 (0,4) <0,001
Odnos mentor - bolesnik/obitelj zdravstveni tim 6,2 (0,7) 6,0 (1,1) 6,6 (0,6) <0,001
Osobnost mentora 57(1,2) 6,2 (1,1) 6,3 (0,9) 0,011
Ukupno 2. godina 5,9 (1,0) 6,0 (1,1) 6,5(0,8) <0,001

2 g T
Sposobnost mentora za poducavanje/prijenos znanja 6,4 (0,7) 5,5 (1,6) 6,8 (0,5) <0,001
Stru¢ne kompetencije mentora 6,1 (1,0) 5,4 (1,6) 6,7 (0,6) <0,001
Mentorova evaluacija studenta 6,3 (0,8) 5,4 (1,6) 6,8 (0,7) <0,001
Odnos mentor - student 6,4 (0,7) 5,5 (1,6) 6,9 (0,5) <0,001
Odnos mentor - bolesnik/obitelj zdravstveni tim 6,2 (0,7) 5,6 (1,5) 6,7 (0,9) <0,001
Osobnost mentora 6,1 (0,9) 5,7 (1,5) 6,6 (0,8) <0,001
Ukupno 3. godina 6,3(0,8) 55(1,6) 6,8 (0,7) <0,001
Ukupno 6,1(0,9) 52 (1,7) 6,5(0,8) <0,001

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); tKruskal-Wallisov test
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5.9. Razlike medu ocekivanjima, procjenama studenata te samoprocjenama mentora S

obzirom na godinu studija u 2011./2012. akademskoj godini

Ocekivanja studenata

Kada je rije¢ o usporedbi ocekivanja studenata prve, druge i tre¢e godine studija akademske
2011./2012. godine (Slika 5.9.), od ukupno 52 obiljezja, znacajne su razlike u 20 obiljezja
kompetencija (Kruskal-Wallisov test, p<0,05) (Tablica 5.19.). Studenti prve godine imaju
znaCajno najvisa ocekivanja u odnosu na drugu i tre¢u godinu, i to u 14 obiljezja
kompetencija, od ¢ega u devet obiljezja iz kategorije POD, u jednom obiljezju, ,, Demonstrira
komunikacijske vjestine” (Kruskal-Wallisov test, p=0,008), iz kategorije STR, jednom
obiljezju, ,, Daje do znanja sto se od studenta ocekuje* (Kruskal-Wallisov test, p=0,007), iz
kategorije EVAL, te u trima obiljezjima, ,, Entuzijasticna je osoba‘ (Kruskal-Wallisov test,
p=0,009), ,, Dinamicna je i energicna osoba“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,004) i ,, Ima dobar
smisao za humor* (Kruskal-Wallisov test, p=0,001), iz kategorije OSOB (Tablica 5.19.).
Studenti trec¢e godine imaju znacajno najvisa ocekivanja u odnosu na prvu i drugu godinu u
dvama obiljezjima, ,, Pokazuje Siroko poznavanje literature u svojem podrucju* (Kruskal-
Wallisov test, p=0,001) i ,,Razgovara o novim saznanjima u svojem podrucju‘ (Kruskal-
Wallisov test, p=0,002), i to oba iz kategorije POD, a u cCetirima obiljezjima najvisa
ocekivanja s izjednaCenim razinama imaju studenti prve i tre¢e u odnosu na studente druge
godine studija (Tablica 5.19.).

Znacajno najniza o€ekivanja imaju studenti druge godine u odnosu na prvu i treu godinu, i to
u ukupno 17 obiljezja (Tablica 5.19.). S izjednaCenim razinama, najniZa ocekivanja imaju
studenti druge i trece u odnosu na studente prve godine studija u dvama obiljezjima, ,, Potice
samostalnost studenta”, (Kruskal-Wallisov test, p=0,002) iz kategorije POD i ,,Daje do
znanja Sto se od studenta ocekuje*, (Kruskal-Wallisov test, p=0,007) iz kategorije STR
(Tablica 5.19.). Studenti trece godine imaju znacajno najniza ocekivanja u odnosu na studente
prve 1 druge godine u dvama obiljezjima, oba iz kategorije POD, ,, Demonstrira i objasnjava
klinicke postupke i tehnike* (Kruskal-Wallisov test, p=0,009) i ,, Vodi studenta prema razvoju
klinickih vjestina* (Kruskal-Wallisov test, p=0,003) (Tablica 5.19.). Studenti prve godine

nemaju ni jedno znac¢ajno najnize ocekivanje u odnosu na drugu i tre¢u godinu.

Procjene studenata
U usporedbi procjena studenata prve, druge i tre¢e godine, akademske 2011./2012., od
ukupno 52 obiljezja, znacajne su razlike u 35 obiljezja (Kruskal-Wallisov test, p<0,05)

(Tablica 5.19.). Znacajno su najnize procjene studenata prve godine u odnosu na drugu i tre¢u
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godinu studija u 32 obiljezja, od ¢ega u pet obiljezja iz triju kategorija - POD, EVAL i OSOB,
u Sest obiljezja iz kategorije STR, a potom u svim obiljezjima iz kategorija M/S 1 M/B/ZT, uz
ekstremne razlike u kategoriji M/B/ZT (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.19.).
Znacajno su najvise procjene mentorskih kompetencija od studenata tre¢e godine u odnosu na
prvu i drugu godinu, i to u ukupno devet obiljezja (Tablica 5.19.). Cetiri su obiljeZja, ,,Jasno
objasnjava*“, ,, Uvijek je dostupan studentu*, ,, Demonstrira i objasnjava klinicke postupke i
tehnike* 1 ,, Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoée“ (Kruskal-Wallisov test, p<0,05),
iz kategorije POD te pet obiljezja, ,, Demonstrira klinicke vjestine i prosudbe *, ,, Demonstrira
komunikacijske vjestine“, , Pokazuje Siroko poznavanje literature u svojem podrucju*,
., Razgovara o novim saznanjima u svojem podrucju* ,, Pokazuje Sirinu svojega znanja“ iz
kategorije STR (Kruskal-Wallisov test, p<0,05) (Tablica 5.19.). Samo je jedna znacajno
najniza procjena mentorskih kompetencija studenata druge godine, za obiljezje ,, Omogucuje
prakticnu primjenu znanja“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,026), iz kategorije POD (Tablica
5.19.).

Samoprocjene mentora

U usporedbi samoprocjena mentora prve, druge i tre¢e godine studija akademske 2011./2012.
godine, od ukupno 52 obiljeZja, znacajne su razlike u 12 obiljezja kompetencija (Kruskal-
Wallisov test, p<0,05) (Tablica 5.19.). Mentori tre¢e godine imaju znaCajno najviSe
samoprocjene kompetencija u odnosu na prvu 1 drugu godinu, i to u Sest obiljezja
kompetencija, od ¢ega u pet obiljezja iz kategorije POD 1 jednom obiljezju, ,, Samopouzdana
Jje osoba“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,007), iz kategorije OSOB (Tablica 5.19.).

Mentori prve godine imaju znacajno najnize samoprocjene u odnosu na drugu i treCu godinu
u Sest obiljezja kompetencija, od ¢ega u dvama obiljezjima, ,, Potice studentovo zanimanje za
temu* (Kruskal-Wallisov test, p=0,016) i ,, Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta *
(Kruskal-Wallisov test, p<0,001), iz kategorije POD, u dvama obiljezjima, ,, Razgovara o
novim saznanjima u svojem podrucju‘ (Kruskal-Wallisov test, p=0,016) i ,, Dobar je
primjer/uzor“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,021), iz kategorije STR, te u dvama obiljezjima,
,, Pozorno slusa studenta** (Kruskal-Wallisov test, p=0,017) i ,, Pokazuje osobno zanimanje za
svakog studenta‘* (Kruskal-Wallisov test, p=0,035), iz kategorije M/S (Tablica 5.19.).
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AKADEMSKA GODINA 2011./2012.

1. GODINA STUDIA

oC (44) PR (175) SP (10)
A

2. GODINA STUDUJA

0C (35) PR (70) SP (8)
A

3. GODINA STUDUJA

0C (56) PR (151) SP (17)

Slika 5.9.  Prikaz ispitivanja razlika medu studentskim ocekivanjima, procjenama te samoprocjenama
kompetencija mentora za svaku godinu studija u 2011./2012. akademskoj godini
OC = o&ekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj

upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Grupirajuéi obiljezja u kategorije kompetencija, znacajno najviSa ocekivanja imaju studenti
prve godine, i to u Cetirima kategorijama (POD, STR, EVAL, OSOB) od ukupno S$est
kategorija kompetencija (Kruskal-Wallisov test, p<0,05) (Tablica 5.20.).

Ekstremno su najviSe procjene studenata i samoprocjene mentora tree godine, a najnize
procjene studenata 1 samoprocjene mentora prve godine u svih Sest kategorija kompetencija

(Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.20.).

Usporedba ukupnih studentskih o¢ekivanja i procjena te samoprocjena mentora s obzirom na
godinu studija, akademske 2011./2012., pokazuje ekstremno najniza ocekivanja studenata
druge godine, najnize procjene studenata i samoprocjene mentora prve godine studija te

najviSe studentske procjene i samoprocjene mentora tree godine (Kruskal-Wallisov test,
p<0,001) (Tablica 5.20.).
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5.10. Razlike medu ocekivanjima, procjenama studenata te samoprocjenama mentora s

obzirom na godinu studija u 2012./2013. akademskoj godini

Ocekivanja studenata

U usporedbi ocekivanja studenata prve, druge i treCe godine studija akademske 2012./2013.
godine (Slika 5.10.), od ukupno 52 obiljezja, znacajne su razlike u 33 obiljezja kompetencija
(Kruskal-Wallisov test, p<0,05) (Tablica 5.21.). Studenti prve godine imaju zna¢ajno najniza
ocekivanja u odnosu na drugu i tre¢u godinu, i1 to u 32 obiljezja kompetencija, od ¢ega u 10
obiljezja iz kategorije POD, u Sest od ukupno devet obiljezja iz kategorije STR, u dvama
obiljezjima, ,, Pruza povratne informacije o radu studenta “ (Kruskal-Wallisov test, p=0,001) i
., Daje studentu primjedbe i pohvale na njegov rad* (Kruskal-Wallisov test, p=0,021), od
ukupno osam obiljeZja iz kategorije EVAL, po Cetiri obiljezja iz kategorija M/S 1 M/B/ZT te u
Sest od ukupno sedam obiljeZja iz kategorije OSOB (Tablica 5.21.). Podjednaka su oc¢ekivanja

studenata druge i tre¢e godine studija po svim obiljezjima kompetencija (Tablica 5.21.).

Procjene studenata

U usporedbi procjena studenata prve, druge i tre¢e godine akademske 2012./2013., od ukupno
52 obiljezja, znacajne su razlike u svih 52 obiljezja (Kruskal-Wallisov test, p<0,05) (Tablica
5.21.). Znacajno (ekstremno) su najnize procjene studenata prve godine u odnosu na drugu 1
trecu godinu studija u svih 52 obiljezja od Sest kategorija kompetencija (Kruskal-Wallisov
test, p<0,001) (Tablica 5.21.). NeSto su viSe procjene studenata druge u odnosu na trecu

godinu studija po svim obiljezjima kompetencija (Tablica 5.21.).

Samoprocjene mentora

U usporedbi samoprocjena mentora prve, druge i tre¢e godine studija, akademske 2012./2013.
godine, od ukupno 52 obiljezja, zna€ajne su razlike u 31 obiljezju kompetencija (Kruskal-
Wallisov test, p<0,05) (Tablica 5.21.). Mentori tre¢e godine imaju znacajno najvise
samoprocjene kompetencija u odnosu na prvu i drugu godinu, i to u 20 obiljezja
kompetencija, od ¢ega u osam obiljeZja iz kategorije POD, u trima obiljezjima, ,, Razgovara o
novim saznanjima u svojem podrucju® (Kruskal-Wallisov test, p=0,013), ,, Usmjerava
studenta na korisnu strucnu literaturu* (Kruskal-Wallisov test, p=0,031), ,, Pokazuje Sirinu
svojega znanja“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,002) iz kategorije STR, takoder u trima
obiljezjima, , Dinamicna je i energicna osoba“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,028),
., Samopouzdana je osoba‘ (Kruskal-Wallisov test, p=0,042) i ,, Organizirana je osoba*

(Kruskal-Wallisov test, p<0,003), iz kategorije OSOB, zatim u cetirima od ukupno osam
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obiljezja iz kategorije EVAL, te u dvama obiljezjima, ,, Procjenjuje potrebe i probleme
bolesnika/obitelji “ (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) i ,, Neposredno pruza zdravstvenu njegu **
(Kruskal-Wallisov test, p=0,032), iz kategorije M/B/ZT. Mentori prve godine imaju znacajno
najnize samoprocjene, u odnosu na drugu i tre¢u godinu, u 27 obiljezja kompetencija, od cega
u sedam od ukupno 17 obiljezja iz kategorije POD, u pet od ukupno devet obiljezja iz
kategorije STR, u ¢etirima obiljezjima iz kategorija EVA, MS, M/B/ZT te u trima obiljezjima,
., Dinamicna je i energicna osoba“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,028), ,, Samopouzdana je
osoba“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,042) i ,, Organizirana je osoba“ (Kruskal-Wallisov test,
p<0,003), iz kategorije OSOB (Tablica 5.21.).
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1. GODINA STUDIA

0oC (71) PR (230) SP (10)

T 4

2. GODINA STUDUJA

OC (34) PR (68) SP (8)

3. GODINA STUDUJA

0C (45) PR (135) SP (17)

Slika 5.10.

Prikaz ispitivanja razlika medu studentskim ocekivanjima, procjenama te samoprocjenama

kompetencija mentora za svaku godinu studija u 2012./2013. akademskoj godini
OC = otekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj
upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Grupirajuci obiljezja u kategorije kompetencija, znacajno (ekstremno) najniza ocekivanja i
procjene imaju studenti prve godine u svih Sest kategorija kompetencija (Kruskal-Wallisov
test, p<0,001), a mentori prve godine znacajno (ekstremno) najnize samoprocjene u svih Sest

kategorija kompetencija (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.22.).

Usporedba ukupnih studentskih o¢ekivanja, procjena te samoprocjena mentora s obzirom na
godinu studija, akademske 2012./2013., pokazuje znacajno (ekstremno) najniza ocekivanja i
procjene studenata prve godine (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) te znacajno (ekstremno)
najnize samoprocjene mentora prve 1 najvise samoprocjene mentora tre¢e godine studija

(Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.22.).
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5.11. Razlike medu ocekivanjima, procjenama studenata te samoprocjenama mentora s

obzirom na godinu studija u 2013./2014. akademskoj godini

Ocekivanja studenata

U usporedbi ocekivanja studenata prve, druge i tre¢e godine studija, akademske 2013./2014.
godine (Slika 5.11.), od ukupno 52 obiljezja, znacajne su razlike u 13 obiljezja kompetencija
(Kruskal-Wallisov test, p<0,05) (Tablica 5.23.). Studenti tree godine imaju znacajno najvisa
oc¢ekivanja u odnosu na prvu i drugu godinu, i to u osam obiljezja kompetencija, od ¢ega u pet
od ukupno 17 obiljezja iz kategorije POD, u dvama obiljezjima, ,, Pokazuje Siroko poznavanje
literature u svojem podrucju“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,016) i ,, Prepoznaje vlastita
ogranicenja “ (Kruskal-Wallisov test, p=0,005), od ukupno devet obiljezja iz kategorije STR,
te u jednom obiljezju, ,, Objektivno prepoznaje jace i slabije strane studenta® (Kruskal-
Wallisov test, p=0,005), od ukupno osam obiljezja iz kategorije EVAL (Tablica 5.23.).
Studenti druge godine imaju zna¢ajno najniza o¢ekivanja u odnosu na prvu i tre¢u godinu, i to
u sedam obiljeZja kompetencija, od ¢ega u pet obiljeZja iz kategorije POD te u jednom
obiljezju, ,,Ima dobar smisao za humor* (Kruskal-Wallisov test, p=0,007), od ukupno sedam
obiljezja, iz kategorije OSOB (Tablica 5.23.).

Procjene studenata

U usporedbi procjena studenata prve, druge i tre¢e godine, akademske 2013./2014., od
ukupno 52 obiljezja, znaCajne su razlike u 51 obiljezju (Kruskal-Wallisov test, p<0,05)
(Tablica 5.23.). Znacajno su najnize procjene studenata prve godine u odnosu na drugu i tre¢u
godinu studija u 51 obiljezju, a u jednom obiljezju, ,,Ne kritizira studenta pred drugima*,
takoder su ocekivanja prve godine najniza, no razlika nije znacajna (Kruskal-Wallisov test,
p=0,712) (Tablica 5.23.). Studenti druge godine znacajno najvise procjenjuju svoje mentore u
odnosu na prvu i treéu godinu, i to u 32 obiljeZja kompetencija (Kruskal-Wallisov test,
p<0,05), od cega u devet od ukupno 17 obiljezja iz kategorije POD te u svim obiljezjima u

kategorijama STR, EVAL, M/S (Tablica 5.23.).

Samoprocjene mentora

U usporedbi samoprocjena mentora prve, druge i tre¢e godine studija akademske 2013./2014.
godine, od ukupno 52 obiljezja, znacajne su razlike u 17 obiljezja kompetencija (Kruskal-
Wallisov test, p<0,05) (Tablica 5.23.). Mentori treCe godine imaju znacajno najvise
samoprocjene kompetencija u odnosu na prvu 1 drugu godinu, 1 to u 17 obiljezja

kompetencija, od ¢ega u pet od ukupno 17 obiljezja iz kategorije POD, u pet od ukupno devet
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obiljezja iz kategorije STR, zatim u Sest od ukupno osam obiljezja iz kategorije EVAL, u
jednom obiljezju, ,, Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji** (Kruskal-Wallisov test,
p=0,005), iz kategorije M/B/ZT te u jednom obiljeZju, ,, Organizirana je osoba‘ (Kruskal-
Wallisov test, p=0,039), iz kategorije OSOB (Tablica 5.23.).
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1. GODINA STUDIA

0C (63) PR (228) SP (10)

T

2. GODINA STUDUJA

OC (48) PR (95) SP (8)
A

3. GODINA STUDUJA

0C (34) PR(102) SP(17)

Slika 5.11.

Prikaz ispitivanja razlika medu studentskim ocekivanjima, procjenama te samoprocjenama

kompetencija mentora za svaku godinu studija u 2013./2014. akademskoj godini
OC = o&ekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj
upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Grupirajuéi obiljezja u kategorije kompetencija, znacajno najviSa ocekivanja imaju studenti
trece, a najniza ocekivanja studenti druge godine, i to u pet kategorija (POD, STR, EVAL,
M/S, OSOB) od ukupno Sest kategorija kompetencija (Kruskal-Wallisov test, p<0,05)
(Tablica 5.24.).

Znacajno (ekstremno) su najviSe procjene studenata druge, a najnize studenata prve godine
studija u svih Sest kategorija kompetencija (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.24.).
U svih Sest kategorija kompetencija znacajno (ekstremno) su najvise samoprocjene mentora

treée godine studija (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.24.).

Usporedba ukupnih studentskih ocekivanja 1 procjena te samoprocjena mentora s obzirom na
godinu studija, akademske 2013./2014., pokazuje znacajno (ekstremno) najvisa ocekivanja
studenata trece i najniza o¢ekivanja studenata druge godine (Kruskal-Wallisov test, p<0,001),
znacajno (ekstremno) najviSe procjene studenata druge i1 najnize procjene studenata prve
godine studija (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) te znacajno (ekstremno) najviSe

samoprocjene mentora trece godine studija (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.24.).
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5.12. Razlike u studentskim ocekivanjima, procjenama te samoprocjenama

kompetencija mentora medu prvim godinama studija, razli¢itih akademskih godina

Ocekivanja studenata

U usporedbi ocekivanja studenata prvih godina studija, razli¢itih akademskih godina (Slika
5.12.), od ukupno 52, znacajne su razlike u 21 obiljezju kompetencija (Kruskal-Wallisov test,
p<0,05) (Tablica 5.25.). Studenti prve godine, akademske 2012./2013., imaju znacajno
najniza ocekivanja u odnosu na studente prvih godina, akademske 2011./2012. 1 2013./2014.
godine, u 21 obiljezju kompetencija, od ¢ega u osam od ukupno 17 obiljezja iz kategorije
POD, u trima obiljezjima, , Prepoznaje vlastita ogranicenja* (Kruskal-Wallisov test,
p=0,032), ,, Dobar je primjer/uzor* (Kruskal-Wallisov test, p=0,028), ,, Preuzima odgovornost
za vlastite postupke (Kruskal-Wallisov test, p=0,030), od ukupno devet obiljezja iz
kategorije STR, u jednom obiljezju, ,, Daje do znanja sto se od studenta ocekuje* (Kruskal-
Wallisov test, p=0,035), od ukupno osam obiljezja iz kategorije EVAL, takoder u jednom
obiljezju, ,, Neposredno pruza zdravstvenu njegu‘ (Kruskal-Wallisov test, p=0,028), od
ukupno pet obiljezja iz kategorije M/B/ZT, zatim u trima obiljezjima, ,, Potice ozracje
medusobnog postivanja“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,041), ,, Pozorno slusa studenta*
(Kruskal-Wallisov test, p=0,004) i ,, Pristupacna je osoba‘ (Kruskal-Wallisov test, p=0,008),
od ukupno Sest obiljezja iz kategorije M/S te u pet od ukupno sedam obiljezja iz kategorije
OSOB (Tablica 5.25.).

Procjene studenata

U usporedbi procjena studenata prvih godina studija, razli¢itih akademskih godina, od ukupno
52 znacajne su razlike u 51 obiljezju kompetencija (Kruskal-Wallisov test, p<0,05), od Cega
su u 31 obiljezju ekstremne razlike (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.25.).
Znacajno su najviSe procjene studenata prve godine studija, akademske 2011./2012., u 44
obiljezja, od Cega u svim obiljezjima triju kategorija (POD, STR, OSOB), u Sest od ukupno
osam obiljezja iz kategorije EVAL te u pet od ukupno Sest obiljezja iz kategorije M/S
(Tablica 5.25.). ZnaCajno su najnize procjene studenata prve godine studija, akademske
2012./2013., u osam obiljezja, od Cega iz triju kategorija kompetencija (STR, EVAL, M/S) po
jedno obiljezje, ,, Demonstrira klinicke vjestine i prosudbe *“ (Kruskal-Wallisov test, p<0,001),
., Ne kritizira studenta pred drugima® (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) i ,, Pokazuje
suosjecanje’* (Kruskal-Wallisov test, p<0,001), te u svih pet obiljezja iz kategorije M/B/ZT
(Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.25.). Studenti prve godine studija, akademske

2013./2014., imaju znacajno najnize procjene u dvama obiljezjima, ,, Prati i procjenjuje
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studentov rad* (Kruskal-Wallisov test, p=0,001) i ,, Daje studentu primjedbe i pohvale na
njegov rad *“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,012), iz kategorije EVAL (Tablica 5.25.).
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Slika 5.12.

kompetencija mentora medu prvim godinama studija, razli¢itih akademskih godina

Prikaz ispitivanja razlika u studentskim ocekivanjima, procjenama te samoprocjenama

OC = ocekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj

upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Samoprocjene mentora

Usporedba medu trima ponavljanim samoprocjenama mentora prve godine studija (Slika
5.12.), primjenom Friedmanova testa, od ukupno 52 obiljezja, znacajne razlike pokazuje u
samo jednom obiljezju kompetencija, ,, Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta

(x2/d.f.,= 8,424, p=0,015) (Tablica 5.26.).

Post-hoc analiza uéinjena Wilcoxonovim rank testom uz primjenu Bonferroni korekcije
rezultirala je razinom znacajnosti p<0,017. Za obiljezje ,, Precizno i pozorno odgovara na
pitanja  studenta” najniza je razina (Sv=5,8) prvih samoprocjena mentora
(2011./2012.godine), visa je (Sv=6,1) u drugih samoprocjena (2012./2013. godine), a najvisa
je razina (Sv=6,7) tre¢ih samoprocjena mentora (2013./2014. godine) (Tablica 5.26.). Za
navedeno obiljezje tre¢e su samoprocjene znacajno vise u odnosu na prve samoprocjene

mentora (Z=-2,714, p=0,007) (Tablica 5.27.).
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Tablica 5.26. Razlike medu ponavljanim samoprocjenama mentora prve godine studija, razli¢itih akademskih godina

(obiljezja) (N = 10)

Kategorija kompetencija mentora

Redni broj ispitivanja
(akademska godina)

1

2

3

XZ

Obiljezja kompetencija (2011./12)  (2012./13.) (2013./14.) test pY
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
1. Sposobnost mentora za poducavanje
Jasno objasnjava 6,1(0,9) 6,0 (0,8) 6,5(0,7) 1,448 0,485
Naglagava $to je vazno 6,4 (0,8) 6,4 (0,7) 6,8 (0,4) 2,545 0,280
Potice studentovo zanimanje za temu 55 (1,2) 5,9(1,1) 6,3 (1,0) 1,931 0,381
Uvijek je dostupan studentu 6,1 (1,0) 6,1 (0,9) 6,8 (0,4) 3,938 0,140
Demonstrira i objasnjava klinicke
postupke i tehnikle ) 6,1 (0,9) 5,7 (0,8) 6,5(0,7) 3,931 0,140
Vodi studenta prema razvoju klini¢kih vjestina 5,9 (1,0) 5,7 (0,9) 6,2 (0,8) 1,000 0,607
Omoguéuje praktiénu primjenu znanja 6,2 (0,8) 6,4 (1,0) 6,8 (0,4) 4,000 0,135
Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce 6,6 (0,7) 6,3 (0,7) 6,6 (0,5) 1,615 0,446
Dobro je pripremljen za poducavanje 6,3 (0,8) 5,9 (0,9) 6,8 (0,4) 3,714 0,156
Uziva u podu¢avanju 6,3 (0,9) 6,1 (1,0) 6,7 (0,7) 1,867 0,393
Potice aktivno sudjelovanje u raspravi 6,0 (1,2) 6,1 (1,0) 6,4 (0,9) 0,581 0,748
;rlj}ja;gn(;gava svoje upute stupnju pripremljenosti 5,9 (0,7) 5,8 (0.8) 6,5(0.7) 4345 0114
Brzo shvaca §to student pita i govori 5,9 (0,6) 6,1(0,9) 6,4 (0,8) 2,323 0,313
Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta 5,8 (0,9) 6,1(0,9) 6,7 (0,7) 8,424 0,015
Ispitivanjem studenta dovodi do prepoznavanje 5,9 (0.9) 5,9 (0.9) 6,5 (0.9) 3586 0,155
problema
I;glr‘g:;if:k:tudentu organizirati misli o problemima 5,8 (0,9) 5.7 (0.7) 5,9 (0.8) 0071 0965
Potide samostalnost/neovisnost studenta 5,9 (0,9) 6,0 (0,9) 6,3 (0,9) 1,867 0,393
2. Stru¢ne kompetencije mentora
Demonstrira klini¢ke vjestine i prosudbe 6,1(0,9) 5,6 (0,7) 6,0 (0,8) 2,947 0,229
Demonstrira komunikacijske vjestine 6,1(0,7) 6,0(1,1) 6,2 (1,0) 0,923 0,630
Pokaz_uje §1rokovpoznavanje literature 5,8 (1,2) 5,6 (0.8) 5,9 (1,0) 0529 0,767
u svojem podrucju
Razgovara o novim saznanjima u svojem podrudju 54(11) 5,5(0,9) 5,8(1,0) 0,813 0,666
Usmjerava studenta na korisnu struénu literaturu 6,1(1,1) 5,6 (1,0) 59 (1,1) 1,273 0,529
Pokazuje $irinu svojega znanja 57(1,2) 54(0,8) 5,7(1,0) 0,424 0,809
Prepoznaje vlastita ogranidenja 5,7(0,9) 6,4 (0,7) 6,5(0,7) 5,793 0,055
Preuzima odgovornost za vlastite postupke 6,5(0,9) 6,9 (0,3) 7,0(0,0) 4,667 0,097
Dobar je primjer /uzor 5,7 (0,9) 5,4 (1,0) 5,8 (1,1) 0,067 0,967
3. Mentorova evaluacija studenta
Daje konkretne naputke za poboljianje 58(0,8) 1,4(0,7) 6,1(0,8) 0,452 0,798
Pruza povratne informacije o radu studenta 6,2 (0,8) 6,2 (0,8) 6,4 (0,7) 1,040 0,595
Objektivno prepoznaje jaCe i slabije strane
studenta 5,9 (0,9) 5,9 (0,7) 6,2 (0,8) 0,452 0,798
Prati i procjenjuje studentov rad 6,2 (0,9) 6,0 (0,7) 6,3 (0,7) 1,400 0,497
Daje do znanja $to se od studenta ocekuje 6,4 (0,7) 6,2 (0,9) 6,4 (0,8) 0,261 0,878
Daje studentu primjedbe i pohvale na njegov rad 6,4 (0,8) 6,2 (0,4) 6,4 (0,5) 1520 0,468
Ispravljavstudeptove pogrjeske bez 6,3(0,9) 6,6 (0.7) 6,9 (0.3) 3600 0165
omalovazavanja
Ne kritizira studenta pred drugima 6,1(1,1) 5,3(2,2) 5,4 (1,9) 0,065 0,968
4. Odnos mentor - student
Pruza studentu podr$ku i ohrabrenje 6,3 (0,8) 6,1 (1,0) 6,4 (1,0) 0,636 0,727
Pristupacna je osoba 6,1 (0,9) 6,1 (0,9) 6,3 (0,9) 0,320 0,852
Poti¢e ozragje medusobnog postivanja 6,4 (0,7) 6,4 (0,8) 6,6 (0,7) 0,320 0,852
Pozorno slusa studenta 6,0 (0,9) 6,1 (1,0) 6,3 (0,9) 0,609 0,738
Pokazuje osobno zanimanje za svakog studenta 6,1 (0,9) 6,1 (0,9) 6,3 (0,0) 0,188 0,911
Pokazuje suosjecanje 6,1 (0,9) 6,2 (1,0) 6,6 (0,7) 2,214 0,331
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Tablica 5.26. (nastavak)

Kategorija kompetencija mentora

Redni broj ispitivanja
(akademska godina)

x2

ObiljeZja kompetencija (2011:/12.) (2013:/13.) (2012'./14.) test P
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*

5. Odnos mentor — bolesnik/zdravstveni tim

Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji 6,4 (0,7) 5,7 (0,8) 5,9 (1,0) 3,931 0,140

Obavjestava bolesnika/obitelj 5,9 (1,5) 57(1,2) 59(1,1) 1,355 0,508

Neposredno pruza zdravstvenu njegu 5,6 (1,5) 5,3 (1,6) 5,6 (1,8) 0,412 0,814

Trazi miSljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi 52(1,3) 5,5(1,0) 59(1,1) 2,242 0,326

U pozitivn(_)m j_e odnosu i dogovoru sa 6,5(0.7) 6.4 (0.8) 6.7 (0.6) 0700 0705

zdravstvenim timom

6. Osobnost mentora

Entuzijasti¢na je osoba 5,8 (1,3) 5,9 (0,9) 6,2 (0,9) 0,563 0,755

Dinamicna je i energi¢na osoba 59(1,2) 5,7 (0,8) 6,0 (0,9) 0,167 0,920

Samopouzdana je osoba 5,6 (0,8) 5,6 (1,0) 6,0 (0,9) 0,581 0,748

Samokriti¢na je osoba 6,2 (1,0) 6,3(1,1) 6,6 (0,7) 0,240 0,887

Otvorena je osoba i nije sklona osudivanju 6,0 (0,9) 5,8 (1,2) 6,2 (1,0) 2,385 0,304

Ima dobar smisao za humor (na odgovarajuci nacin) 5,7(0,9) 5,7(1,2) 5,8 (1,2) 0,188 0,911

Organizirana je osoba 6,2 (0,9) 6,0 (0,5) 6,2 (0,6) 0,276 0,871

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TFriedmanov test

Tablica 5.27. Post-hoc analiza razlika medu trima ponavljanim samoprocjenama mentora prve godine studija (obiljezja)

(N = 10)

Redni broj ispitivanja

Obiljezje kompetencija Z *
e P Y (akademska godina) P
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -0,586 0,558
Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,714 0,007%
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -1,387 0,165

*p = Wilcoxonov-rank test; fStatisti¢ki znac¢ajna razlika uz primjenu Bonferroni korekcije (o = 0.05/3=0.017)
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Grupirajuc¢i obiljezja u Sest kategorija kompetencija, zna¢ajno najniza ocekivanja imaju
studenti prve godine, akademske 2012./2013. godine, i to u pet kategorija (STR, EVAL, M/S,
M/B/ZT, OSOB), a znacajno najvisa oc¢ekivanja u kategoriji POD imaju studenti prve godine,
akademske 2013./2014. godine (Tablica 5.28.). Znacajno (ekstremno) su najviSe procjene
studenata prve godine, akademske 2011./2012. godine u svih Sest kategorija kompetencija
(Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.28.).

Usporedba srednjih vrijednosti kategorija kompetencija triju ponavljanih samoprocjena
mentora prve godine studija, primjenom Friedmanova testa, ne pokazuje znacajne razlike ni u

jednoj od Sest kategorija kompetencija (Tablica 5.29.).

Usporedba ukupnih srednjih vrijednosti o¢ekivanja i procjena studenata prvih godina studija,
razli¢itih akademskih godina, pokazuje znacajno (ekstremno) najvisa ocekivanja studenata
prve godine, akademske 2013./2014., 1 najniZza ocekivanja studenata prve godine, akademske
2012./2013. (Kruskal-Wallisov test, p<0,001), te znacajno (ekstremno) najviSe procjene
studenata prve godine, akademske 2011./2012. godine (Kruskal-Wallisov test, p<0,001)
(Tablica 5.28.).

Usporedba ukupnih srednjih vrijednosti medu trima ponavljanim samoprocjenama mentora

prve godine studija, primjenom Friedmanova testa, ne pokazuje znacajne razlike (*/d.f.,=

1,077, p=0,584) (Tablica 5.29.).
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Tablica 5.28. Razlike u studentskim o¢ekivanjima i procjenama mentorskih kompetencija medu prvim godinama studija,

razli¢itih akademskih godina (kategorije)

Ocekivanja

Akademska godina
(ukupan broj upitnika)

Procjene

Akademska godina
(ukupan broj upitnika)

Kategorija
kompetencija  2011./12.  2012/13.  2013.14. PT 2011712 2012/13.  2013/14. Pt
(44) (71) (63) (175) (230) (228)
Sv (SD)* Sv (SD)*
POD 5,9 (1,0) 58(1,1) 6,1 (1,0) <0,001 54 (1,5) 4,6 (1,5) 4,6 (1,9) <0,001
STR 58(11) 55(13) 58 (12) <0001 53(15) 46(15  46(19  <0,001
EVAL 62(08 60(09  63(09 <0001 54(16) 50(14)  48(19 <0001
M/S 6,1(1,0) 58(1,1) 6,1(1,0) <0,001 5,5(1,6) 5,0(1,4) 5,0(1,9) <0,001
M/B/ZT 62(08) 59(09 6109 0002 52(15 45(16) 50(1,8 <0001
0SOoB 6,0 (1,2) 5,4 (1,4) 5,9 (1,0) <0,001 57 (1,4) 5,0(1,7) 5,0(1,9) <0,001
Ukupno 59(1,0) 57(12  61(10) <0001 54(16) 47(15  48(20) <0001
*Srednja vrijednost (standardna devijacija); +Kruskal-Wallisov test
Tablica 5.29. Razlike medu trima ponavljanim samoprocjenama mentora prve godine studija (kategorije) (n = 10)
Redni broj ispitivanja (akademska godina)
Kategorija x> +
kompetencija 1. (2011./12.) 2.(2012./13.) 3. (2013./14.) tost P
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
POD 6,0 (0,9) 6,0 (0,9) 6,5(0,7) 1,474 0,479
STR 5,9 (1,0) 5,8 (0,9) 6,1(0,9) 0,154 0,926
EVAL 6,2 (0,9) 6,0 (1,0) 6,3 (1,1) 1,771 0,412
M/S 6,2 (0,8) 6,2 (0,9) 6,4 (0,8) 0,722 0,697
M/B/ZT 5,9 (1,3) 57 (1,1) 6,0 (1,2) 1,056 0,590
0SsoB 5,9 (1,0) 5,9 (0,9) 6,1(0,9) 0,359 0,836
Ukupno 6,0 (1,0) 5,9 (1,0) 6,3 (0,9) 1,077 0,584

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TFriedmanov test
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5.13. Razlike u studentskim ocekivanjima, procjenama te samoprocjenama

kompetencija mentora medu drugim godinama studija, razli¢itih akademskih godina

Ocekivanja studenata

U usporedbi ocekivanja studenata drugih godina studija, razli¢itih akademskih godina (Slika
5.13.), od ukupno 52, znacajne su razlike u 23 obiljezja kompetencija (Kruskal-Wallisov test,
p<0,05) (Tablica 5.30.). Studenti druge godine, akademske 2012./2013., imaju znacajno
najvisa oCekivanja u odnosu na studente drugih godina, akademskih 2011./2012. i 2013./2014.
godina, u 20 obiljezja kompetencija, od ¢ega u pet od ukupno 17 obiljezja iz kategorije POD,
u Sest od ukupno devet obiljezja iz kategorije STR, u trima obiljeZjima, ,, Prati i procjenjuje
studentov rad* (Kruskal-Wallisov test, p=0,002), ,,Daje do znanja Sto se od studenta
ocekuje* (Kruskal-Wallisov test, p=0,007), ,, Daje studentu primjedbe i pohvale na njegov
rad* (Kruskal-Wallisov test, p=0,007), od ukupno osam obiljezja iz kategorije EVAL, u trima
obiljezjima, ,, Pristupacna je osoba“ (Mann-Whitneyjev U test, p=0,032), ,, Poti¢e ozracje
medusobnog postivanja“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,039), ,, Pokazuje suosjecanje* (Mann-
Whitneyjev U test, p=0,019), od ukupno Sest obiljezja iz kategorije M/S, te u trima
obiljezjima, ,, Entuzijasticna je osoba‘ (Kruskal-Wallisov test, p=0,038), ,, Dinamicna je i
energicna osoba** (Kruskal-Wallisov test, p=0,019), ,, Ima dobar smisao za humor* (Kruskal-
Wallisov test, p<0,001), od ukupno sedam obiljezja iz kategorije OSOB (Tablica 5.30.).
Studenti druge godine, akademske 2011./2012., imaju zna¢ajno najniza o¢ekivanja u odnosu
na studente drugih godina, akademskih 2012./2013. i 2013./2014. godina, u 17 obiljezja
kompetencija, od ¢ega u trima od ukupno 17 obiljezja iz kategorije POD, u Sest od ukupno
devet obiljezja iz Kategorije STR, u ¢etirima od ukupno sedam obiljezja iz kategorije OSOB,
te po dva obiljezja iz dviju kategorija (EVAL, M/B/ZT), ,, Prati i procjenjuje studentov rad
(Kruskal-Wallisov test, p=0,002), ,,Daje do znanja sto se od studenta ocekuje* (Kruskal-
Wallisov test, p=0,007), ,, Trazi misljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi“ (Kruskal-
Wallisov test, p=0,015), ,, U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa zdravstvenim timom*
(Kruskal-Wallisov test, p=0,017) (Tablica 5.30.).

Procjene studenata

U usporedbi procjena studenata drugih godina studija, razli¢itih akademskih godina, od
ukupno 52, znacajne su razlike u 32 obiljezja kompetencija (Kruskal-Wallisov test, p<0,05)
(Tablica 5.30.). Znacajno su najviSe procjene studenata druge godine studija, akademske
2012./2013., u 10 obiljezja, od Cega u Cetirima obiljezjima iz kategorije POD, u trima
obiljezjima, ,, Pruza povratne informacije o radu studenta* (Kruskal-Wallisov test, p=0,021),
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., Daje do znanja sto se od studenta ocekuje” (Kruskal-Wallisov test, p=0,001), ,, Daje
Studentu primjedbe i pohvale na njegov rad* (Kruskal-Wallisov test, p=0,011), od ukupno
osam obiljezja iz kategorije EVAL, u dvama obiljezjima, ,, Potice ozracje medusobnog
postivanja* (Kruskal-Wallisov test, p=0,034), ,, Pozorno slusa studenta* (Kruskal-Wallisov
test, p=0,014), od ukupno Sest obiljeZja iz kategorije M/S te u jednom obiljezju, ,,Otvorena je
osoba i nije sklona osudivanju* (Kruskal-Wallisov test, p=0,011), od ukupno sedam obiljezja
iz kategorije OSOB (Tablica 5.30.). Znacajno su najnize procjene studenata druge godine
studija, akademske 2011./2012., u 22 obiljezja, od Cega devet iz kategorije POD, u pet
obiljezja iz kategorija STR i OSOB, u dvama obiljezjima, ,, Daje konkretne naputke za
poboljsanje* (Kruskal-Wallisov test, p=0,014) i ,, Objektivno prepoznaje jace i slabije strane
studenta* (Kruskal-Wallisov test, p=0,021), od ukupno osam obiljezja iz kategorije EVAL, te
u jednom obiljezju, ,, Pruza studentu podrsku i ohrabrenje** (Kruskal-Wallisov test, p=0,009),

od ukupno Sest obiljezja iz kategorije M/S (Tablica 5.30.).
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AKADEMSKA GODINA 2011./2012.

2. GODINA STUDUJA

0C (35) PR (70) SP (8)
A é

AKADEV]/\SKA GODINA 201?2./2013.

2. GODINA STUDI}A

v
0C (34) PR (68) SP (8)
A A

AKADEMSKA GODINA 20:@3./2014.

2. GODINA STUDIJA
v v
0C (48) PR(95) SP (8)

Slika 5.13.  Prikaz ispitivanja razlika u studentskim ocekivanjima, procjenama te samoprocjenama
kompetencija mentora medu drugim godinama studija, razli¢itih akademskih godina
OC = o&ekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj
upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Samoprocjene mentora

Usporedba medu trima ponavljanim samoprocjenama mentora druge godine studija (Slika
5.13.), primjenom Friedmanova testa, od ukupno 52 obiljezja, u samo jednom obiljezju
pokazuje znacajne razlike kompetencija ,, Vodi studenta prema razvoju klinickih vjestina“

(x2/d.f.,=7,304, p=0,026) (Tablica 5.31.).

Post-hoc analiza ucinjena Wilcoxonovim rank testom uz primjenu Bonferroni korekcije
rezultirala je razinom znacajnosti p<0,017. Za obiljezje ,,Vodi studenta prema razvoju
klinickih vjestina“ najniza je razina (Sv=5,6) prvih samoprocjena mentora (2011./2012.
godine), visa je (Sv=6,4) u drugih samoprocjena (2012./2013. godine), a najviSa je razina
(Sv=6,5) tre¢ih samoprocjena mentora (2013./2014. godine) (Tablica 5.31.). Za navedeno
obiljezje tre¢e su samoprocjene znacajno vise u odnosu na prve samoprocjene mentora (Z= -

2,333, p=0,016) (Tablica 5.32.).
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Tablica 5.31. Razlike medu ponavljanim samoprocjenama mentora druge godine studija, razli¢itih akademskih godina

(obiljezja) (N = 8)

Kategorija kompetencija mentora

Redni broj ispitivanja
(akademska godina)

1

2

3

x2

Obiljezja kompetencija (011/12)  (oi2/3)  (o13s1a)  test  PT
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
1. Sposobnost mentora za poducavanje
Jasno objasnjava 6,4 (0,7) 6,5 (0,8) 6,6 (0,5) 0,737 0,692
Naglagava $to je vazno 6,4 (0,7) 6,4 (0,9) 6,6 (0,7) 0,353 0,838
Potice studentovo zanimanje za temu 6,4 (0,9) 6,3 (0,9) 6,1 (0,6) 1,280 0,527
Uvijek je dostupan studentu 6,3 (0,9) 6,5 (0,9) 6,5 (0,9) 0,353 0,838
Demonstrira i objasnjava klinicke
postupke | tehnike 6,4 (0,7) 6,4 (0,9) 6,2 (0,7) 0,100 0,951
Vodi studenta prema razvoju klini¢kih vjestina 5,6 (0,7) 6,4 (0,7) 6,5 (0,7) 7,304 0,026
Omoguéuje praktiénu primjenu znanja 5,9 (1,0) 6,4 (1,1) 6,2 (1,0) 1,182 0,554
Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce 6,8 (0,5) 7,0 (0,0) 6,5 (0,5) 4,000 0,135
Dobro je pripremljen za poducavanje 6,8 (0,5) 6,6 (0,5) 6,6 (0,5) 0,667 0,717
UZziva u podu¢avanju 6,9 (0,4) 6,9 (0,4) 6,8 (0,5) 0,667 0,717
Potice aktivno sudjelovanje u raspravi 6,5 (0,5) 6,5 (0,8) 6,4 (0,7) 0,118 0,943
;rdéa;gn(;gava svoje upute stupnju pripremljenosti 6,1 (0.,6) 6,1(0.8) 6,0 (0.7) 0320 0852
Brzo shvaca §to student pita i govori 6,1(0,8) 6,1(1,8) 6,1(0,8) 0,000 1,000
Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta 6,6 (0,7) 6,6 (0,7) 6,6 (0,7) 0,125 0,939
Ispitivanjem studenta dovodi do prepoznavanje 6,0 (0.9) 6.4 (0.7) 6.4 (0,7) 1182 0554
problema
I;glr‘g:;if:k:tudentu organizirati misli o problemima 6,0 (1,1) 6,1(0.8) 6,1 (0.8) 0,080 0961
Potide samostalnost/neovisnost studenta 6,1(0,8) 6,1(1,0) 6,1(0,9) 0,286 0,867
2. Stru¢ne kompetencije mentora
Demonstrira klini¢ke vjestine i prosudbe 6,1(0,8) 6,4 (0,7) 6,4 (0,7) 1,000 0,607
Demonstrira komunikacijske vjestine 6,4 (0,7) 6,3 (0,7) 6,4 (0,7) 0,875 0,646
Pokaz_uje s1rokovpoznavanje literature 6,0 (0,9) 5,9 (12) 5,9 (1,2) 0667 0717
u svojem podrucju
Razgovara o novim saznanjima u svojem podru¢ju 6,4 (0,7) 6,1(1,0) 6,2 (1,0) 0,824 0,662
Usmjerava studenta na korisnu struénu literaturu 57(1,1) 6,1(1,1) 6,2 (1,2) 1,882 0,390
Pokazuje $irinu svojega znanja 6,0(1,1) 6,1(1,1) 6,0 (0,9) 1,368 0,504
Prepoznaje vlastita ogranienja 6,5 (0,8) 6,5(0,8) 6,5(0,7) 0,000 1,000
Preuzima odgovornost za vlastite postupke 7,0 (0,0) 6,9 (0,4) 6,7 (0,5) 2,000 0,368
Dobar je primjer /uzor 6,4 (0,7) 6,5 (0,8) 6,7 (0,7) 1,368 0,504
3. Mentorova evaluacija studenta
Daje konkretne naputke za poboljsanje 6,1(0,8) 6,4 (1,1) 6,2 (1,0) 0,353 0,838
Pruza povratne informacije o radu studenta 6,5 (0,8) 6,6 (0,7) 6,5(0,7) 0,300 0,861
ggéeel;ttlgno prepoznaje jace i slabije strane 6,0 (0,9) 6,0 (0.8) 6,0 (0.8) 0100 0,951
Prati i procjenjuje studentov rad 6,5 (0,8) 6,5 (0,8) 6,5 (0,8) 0,125 0,939
Daje do znanja §to se od studenta ocekuje 6,8 (0,7) 6,5(0,8) 6,5 (0,8) 1,200 0,549
Daje studentu primjedbe i pohvale na njegov rad 6,5 (0,8) 6,5 (0,8) 6,5 (0,8) 0,353 0,838
Ispravljavstudeptove pogrjeske bez 6,9 (0.4) 6,9 (0.4) 6.9 (0.4) 0,000 1,000
omalovazavanja
Ne kritizira studenta pred drugima 6,4 (0,5) 6,1(1,4) 6,5(1,0) 0,471 0,790
4. Odnos mentor - student
Pruza studentu podr$ku i ohrabrenje 6,9 (0,4) 6,8 (0,5) 6,9 (0,3) 0,000 1,000
Pristupacna je osoba 6,8 (0,5) 6,9 (0,4) 6,9 (0,4) 0,667 0,717
Poti¢e ozragje medusobnog postivanja 6,9 (0,4) 6,9 (0,4) 6,9 (0,3) 0,000 1,000
Pozorno slusa studenta 6,6 (0,7) 6,8 (0,5) 6,7 (0,5) 0,000 1,000
Pokazuje osobno zanimanje za svakog studenta 6,8 (0,5) 6,8 (0,5) 6,7 (0,5) 0,000 1,000
Pokazuje suosjecanje 6,0 (2,1) 6,6 (0,5) 6,5 (0,5) 0,091 0,956
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Tablica 5.31. (nastavak)
Redni broj ispitivanja
. . (akademska godina)
Ka'te'go.rlja kompetepcua mentora T 2 3 ¥2 pt
Obiljezja kompetencija (2011/12)  (201213)  (2013.14)  ‘test
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
5. Odnos mentor — bolesnik/zdravstveni tim
Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji 6,8 (0,5) 6,5 (0,8) 6,4 (0,7) 1,200 0,549
Obavjestava bolesnika/obitelj 6,3 (0,9) 6,6 (0,5) 6,5 (0,5) 0,421 0,810
Neposredno pruza zdravstvenu njegu 6,4 (0,5) 6,1(1,4) 6,5 (0,5) 0,105 0,949
Trazi miSljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi 59(11) 6,4 (0,7) 6,5(0,7) 3,444 0,179
U pozitivn(_)m j_e odnosu i dogovoru sa 6,9 (0,4) 6,8 (0,5) 6.9 (0.4) 0667 0717
zdravstvenim timom
6. Osobnost mentora
Entuzijasti¢na je osoba 6,5 (0,8) 6,4 (0,9) 6,5 (0,7) 0,105 0,949
Dinamicna je i energi¢na osoba 6,6 (0,5) 6,1(1,2) 6,2(1,4) 0,348 0,840
Samopouzdana je osoba 59 (1) 6,1 (1,0) 6,2 (0,9) 0,083 0,959
Samokriti¢na je osoba 6,6 (0,7) 6,4 (1,1) 6,2 (0,9) 0,667 0,717
Otvorena je osoba i nije sklona osudivanju 6,1 (0,8) 6,4 (0,9) 6,6 (0,7) 1,826 0,401
Ima dobar smisao za humor (na odgovarajuci nacin) 59 (1) 59 (1,4) 5,9 (1,3) 0,080 0,961
Organizirana je osoba 6,6 (0,5) 6,4 (0,7) 6,6 (0,5) 0,400 0,819

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TFriedmanov test

Tablica 5.32. Post-hoc analiza razlika medu trima ponavljanim samoprocjenama mentora druge godine studija (obiljezja)

(N=8)

Obiljezje kompetencija

Redni broj ispitivanja
(akademska godina)

Z p*

1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.)

-1,857 0,063

Vodi studenta razvoju klinickih vjestina

1. (2011./2012.) - 3. (2013./2014.)

-2,333 0,016+

2. (2012./2013.) — 3. (2013./2014.)

-0,333 0,739

*p = Wilcoxonov-rank test; tStatisti¢ki znac¢ajna razlika uz primjenu Bonferroni korekcije (o = 0.05/3=0.017)

Grupirajuéi obiljezja u Sest kategorija kompetencija, znacajno najviSa ocekivanja imaju

studenti druge godine, akademske 2012./2013. godine, i to u svih Sest kategorija

kompetencija, a znacajno najniza o¢ekivanja u kategorijama POD, STR, M/B/ZT 1 OSOB

imaju studenti druge godine, akademske 2011./2012. godine (Tablica 5.33.). Znacajno najvise

procjene imaju studenti druge godine, akademske 2012./2013., u trima kategorijama (STR,

M/S i OSOB), a studenti druge godine, akademske 2011./2012. godine, imaju znacajno
najnize procjene u Cetirima kategorijama (POD, EVAL, M/B/ZT i OSOB) (Tablica 5.33.).
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Usporedba srednjih vrijednosti kategorija kompetencija triju ponavljanih samoprocjena
mentora druge godine studija, primjenom Friedmanova testa, ne pokazuje znacajne razlike ni

u jednoj od Sest kategorija kompetencija (Tablica 5.34.).

Usporedba ukupnih srednjih vrijednosti o¢ekivanja i procjena studenata drugih godina studija,
razli¢itih akademskih godina, pokazuje znacajno (ekstremno) najvisa ocCekivanja studenata
druge godine, akademske 2012./2013., i najniza ocekivanja studenata druge godine,
akademske 2011./2012. (Kruskal-Wallisov test, p<0,001), te znacajno (ekstremno) najvise
procjene studenata druge godine, akademske 2012./2013., i najniZe procjene studenata druge
godine, akademske 2011./2012. (Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.33.).

Usporedba ukupnih srednjih vrijednosti triju ponavljanih samoprocjena mentora druge godine

studija, primjenom Friedmanova testa, ne pokazuje znacajne razlike (led.f.zz 1,067,

p=0,587) (Tablica 5.34.).
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Tablica 5.33. Razlike u studentskim o¢ekivanjima i procjenama mentorskih kompetencija medu drugim godinama studija,

razli¢itih akademskih godina (kategorije)

Ocekivanja

Akademska godina
(ukupan broj upitnika)

Procjene

Akademska godina
(ukupan broj upitnika)

Kategorija
kompetencija 2011./12.  2012./13. 2013./14. pf 2011./12.  2012./13.  2013./14. pf
(35) (34) (48) (70) (68) (95)
Sv (SD)* Sv (SD)*
POD 57(11) 6,1(0,9) 5,9 (1,0) <0,001 55(13) 6,0 (1,3) 5,9 (1,0) <0,001
STR 54 (1,3) 6,0 (1,1) 57(,1) <0,001 56(14) 6,0 (1,3) 57 (11) <0,001
EVAL 6,0 (1,0) 6,4 (0,8) 6,1(0,9) <0,001 58(12) 6,2 (1,1) 6,1(0,9) <0,001
M/S 6,0 (1,0) 6,3 (0,9) 6,1(0,9) 0,003 6,0 (1,2) 6,4 (1,0 6,1 (0,9) <0,001
M/B/ZT 6,0 (0,9) 6,3(0,8) 6,2 (0,7) 0,002 5,8 (1,2) 5,6 (1,7) 6,2 (0,7) 0,032
0soB 55 (1,4) 59(1,2) 57(1,2) <0,001 6,0(11) 6,3 (1,1) 57(1,2) <0,001
Ukupno 5,7 (1,1) 6,2 (1,0) 5,9 (1,0) >0,001 5,7(1,3) 6,1(1,3) 6,0 (1,0) <0,001
*Srednja vrijednost (standardna devijacija); +Kruskal-Wallisov test
Tablica 5.34. Razlike medu trima ponavljanim samoprocjenama mentora druge godine studija (kategorije) (N = 8)
Redni broj ispitivanja (akademska godina)
Kategorija X ¥
kompetencija 1. (2011./12)) 2.(2012./13)) 3.(2013./14.) test p
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
POD 6,3 (0,8) 6,4 (0,8) 6,4 (0,7) 1,000 0,607
STR 6,3 (0,8) 6,3(0,9) 6,3(0,9) 0,067 0,967
EVAL 6,5 (0,7) 6,4 (0,9) 6,5 (0,8) 0,200 0,905
M/S 6,6 (1,0) 6,8 (0,4) 6,8 (0,4) 0,720 0,698
M/B/ZT 6,4 (0,8) 6,5 (0,8) 6,6 (0,6) 0,692 0,707
0soB 6,3 (0,9) 6,2 (1,0) 6,3(0,9) 0,200 0,905
Ukupno 6,4 (0,8) 6,3(0,9) 6,5 (0,8) 1,067 0,587

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TFriedmanov test
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5.14. Razlike u studentskim ocekivanjima, procjenama te samoprocjenama

kompetencija mentora medu treé¢im godinama studija, razlicitih akademskih godina

Ocekivanja studenata

U usporedbi oc¢ekivanja studenata tre¢ih godina studija (Slika 5.14.), razli¢itih akademskih
godina, od ukupno 52, znacajne su razlike u 25 obiljezja kompetencija (Kruskal-Wallisov test,
p<0,05) (Tablica 5.35.). Studenti trece godine, akademske 2011./2012., imaju znacajno
najniza ocekivanja u odnosu na studente tre¢ih godina, akademskih 2012./2013. 1 2013./2014.,
u 24 obiljezju kompetencija, od ¢ega u 12 od ukupno 17 obiljezja iz kategorije POD, u pet od
ukupno devet obiljezja iz kategorije STR, u trima obiljezjima, ,, Pruza povratne informacije o
radu studenta” (Kruskal-Wallisov test, p=0,018), ,, Objektivno prepoznaje jace i slabije
strane studenta” (Kruskal-Wallisov test, p=0,006) i ,,Daje do znanja §to se od studenta
ocekuje“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,008), od ukupno osam obiljezja iz kategorije EVAL, u
dvama obiljezjima, ,, Pristupacna je osoba‘ (Kruskal-Wallisov test, p=0,037) i ,, Potice
ozracje medusobnog postivanja‘ (Kruskal-Wallisov test, p=0,011), od ukupno Sest obiljezja
iz kategorije M/S, te u dvama obiljezjima, ,, Dinamicna je i energicna osoba‘ (Kruskal-
Wallisov test, p=0,009) i ,, Ima dobar smisao za humor* (Kruskal-Wallisov test, p=0,009), od
ukupno sedam obiljeZja iz kategorije OSOB (Tablica 5.35.). Studenti trece godine, akademske
2013./2014., imaju znacajno najvisa ocekivanja u odnosu na studente tre¢ih godina,
akademskih 2011./2012. i 2012./2013., u 12 obiljezja kompetencija, od ¢ega u sedam od
ukupno 17 obiljezja iz kategorije POD, u dvama obiljezjima, ,, Razgovara o novim saznanjima
u svojem podrucju‘ (Kruskal-Wallisov test, p=0,023) i ,, Prepoznaje vlastita ogranicenja*
(Kruskal-Wallisov test, p<0,001), od ukupno devet obiljezja iz kategorije STR, u dvama
obiljezjima, ,, Pruza povratne informacije o radu studenta* (Kruskal-Wallisov test, Kruskal-
Wallisov test, p=0,018) i ,, Daje do znanja sto se od studenta ocekuje** (Kruskal-Wallisov test,
p=0,008) iz kategorije EVAL, te u jednom obiljezju, ,,Potice ozracje medusobnog postivanja “
(Kruskal-Wallisov test, p=0,011), od ukupno $est obiljezja iz kategorije M/S (Tablica 5.35.).

Procjene studenata
U usporedbi procjena studenata tre¢ih godina studija, razliCitih akademskih godina, od
ukupno 52, znacajne su razlike u 22 obiljezja kompetencija (Kruskal-Wallisov test, p<0,05)
(Tablica 5.35.). Znacajno su najniZze procjene studenata tree godine studija, akademske
2013./2014., u 15 obiljezja, od ¢ega u Cetirima obiljezjima iz kategorije POD, u pet obiljezja
iz kategorije M/S, u trima obiljezjima, ,, Prati i procjenjuje studentov rad* (Kruskal-Wallisov
test, p=0,018), ,, Daje do znanja sto se od studenta ocekuje (Kruskal-Wallisov test, p=0,041)
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I, Ispravlja studentove pogrjeske bez omalovazavanja* (Kruskal-Wallisov test, p=0,018), od
ukupno osam obiljezja iz kategorije EVAL, u jednom obiljezju iz triju kategorija (STR,
M/B/ZT, OSOB), ,, Demonstrira komunikacijske vjestine* (Kruskal-Wallisov test, p=0,046),
., Neposredno pruza zdravstvenu njegu *“ (Kruskal-Wallisov test, p=0,0146) i ,, Organizirana je
osoba* (Kruskal-Wallisov test, p=0,001) (Tablica 5.35.).

Studenti trece godine, akademske 2011./2012., imaju znac¢ajno najvise procjene u odnosu na
studente trecih godina, akademskih 2012./2013. i 2013./2014., u cetirima obiljezjima
kompetencija, od ¢ega u dvama obiljezjima, ,, Pokazuje Siroko poznavanje literature u svojem
podrucju® (Kruskal-Wallisov test, p=0,004) i ,,Razgovara o novim saznanjima u svojem
podrucju® (Kruskal-Wallisov test, p=0,024), od ukupno devet obiljezja iz kategorije STR te
dvama obiljezjima, ,, Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji* (Kruskal-Wallisov
test, p=0,006) i ,, Obavjestava bolesnika/obitelj “ (Kruskal-Wallisov test, p<0,001), od ukupno
pet obiljezja iz kategorije M/B/ZT (Tablica 5.35.).
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AKADEMSKA GODINA 2011./2012.

3. GODINA STUDUA

OC (56) PR (151) SP(17)
A A

AKADEMSKA GODINA 2012./2013.

|3 Gooina STUDIJA

y v
0C (45) PR (135) SP (17)

A A

AKADEMSKA GODINA 2013./2014.

3. GODINA STUDIA
v v

0C (34) PR (102) SP (17)

Slika 5.14.  Prikaz ispitivanja razlika u studentskim oc¢ekivanjima, procjenama te samoprocjenama
kompetencija mentora medu tre¢im godinama studija, razli¢itih akademskih godina
OC = ocekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj
upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Samoprocjene mentora

Usporedba medu trima ponavljanim samoprocjenama mentora treée godine studija,
primjenom Friedmanova testa, od ukupno 52 obiljezja, u trima obiljezjima kompetencija
pokazuje znacajne razlike, od ¢ega u jednom obiljezju, , Prepoznaje viastita ogranicenja
(x21d.f.,=7,313, p=0,026), od ukupno devet obiljezja iz kategorije STR (Tablica 5.36.) te u
dvama obiljezjima, ,, Pruza povratne informacije o radu studenta (x*d.f.,= 6,645, p=0,036) i
,, Objektivno prepoznaje jace i slabije strane studenta“ (*1d.f.,= 7,514, p=0,023), od ukupno
osam obiljezja iz kategorije EVAL (Tablica 5.36.).

Post-hoc analiza izvedena Wilcoxonovim rank testom uz primjenu Bonferroni korekcije
rezultirala je razinom znacajnosti p<0,017. Za obiljezje ,, Prepoznaje viastita ogranicenja "
najniza je razina (Sv=6,1) prvih samoprocjena mentora (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,7)
u drugih samoprocjena (2012./2013. godine), a najvisa je razina (Sv=6,8) tre¢ih samoprocjena
mentora (2013./2014. godine) (Tablica 5.36.). Za navedeno obiljeZje tre¢e su samoprocjene
znacajno vise u odnosu na prve samoprocjene mentora (Z= -2,360, p=0,016) (Tablica 5.37.).
Za obiljezje ,, Pruza povratne informacije o radu studenta“ najniza je razina (Sv=6,5) prvih
samoprocjena mentora (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,7) u drugih samoprocjena
(2012./2013. godine), a najvisa je razina (Sv=6,9) trec¢ih samoprocjena mentora (2013./2014.
godine) (Tablica 5.36.). Za navedeno obiljezje tree samoprocjene znacajno su vise u odnosu
na prve samoprocjene mentora (Z=-2,530, p=0,011) (Tablica 5.37.).

Za obiljezje ,, Objektivno prepoznaje jace i slabije strane studenta “ najniza je razina (Sv=6,2)
prvih samoprocjena mentora (2011./2012.godine), visa je (Sv=6,6) u drugih samoprocjena
(2012./2013. godine), a najvisa je razina (Sv=6,8) trec¢ih samoprocjena mentora (2013./2014.
godine) (Tablica 5.36.). Za navedeno obiljezje tree samoprocjene znacajno su vise u odnosu

na prve samoprocjene mentora (Z= -2,486, p=0,013) (Tablica 5.37.).
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Tablica 5.36. Razlike medu ponavljanim samoprocjenama mentora tre¢e godine studija, razlicitih akademskih godina

(obiljezja) (N = 17)

Kategorija kompetencija mentora

Redni broj ispitivanja
(akademska godina)

1

2

3

XZ

Obiljezja kompetencija (01112)  (012413) o134y test P
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
1. Sposobnost mentora za podudavanje
Jasno objasnjava 6,7 (0,5) 6,7 (0,6) 6,8 (0,4) 0,065 0,968
Naglagava $to je vazno 6,9 (0,3) 6,8 (0,5) 6,9 (0,3) 0,125 0,939
Potice studentovo zanimanje za temu 6,7 (0,6) 6,8 (0,6) 6,8 (0,6) 0,500 0,779
Uvijek je dostupan studentu 6,9 (0,3) 6,7 (0,7) 6,9 (0,2) 2,714 0,257
Demonstrira i objasnjava klinicke
postupke | tehnike 6,5 (0,6) 6,8 (0,6) 6,8 (0,6) 4,545 0,103
Vodi studenta prema razvoju klini¢kih vjestina 6,5 (0,7) 6,7 (0,6) 6,8 (0,4) 1,824 0,402
Omoguéuje praktiénu primjenu znanja 6,2 (0,8) 6,7 (0,7) 6,8 (0,6) 4,108 0,128
Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce 6,9 (0,3) 6,9 (0,2) 7,0 (0,0) 3,000 0,223
Dobro je pripremljen za poducavanje/ 6,8 (0,4) 6,7 (0,6) 6,8 (0,4) 0,560 0,756
UZziva u podu¢avanju 6,7 (0,5) 6,6 (0,8) 6,8 (0,4) 0,500 0,779
Potice aktivno sudjelovanje u raspravi 6,7 (0,7) 6,9 (0,5) 6,9 (0,5) 2,000 0,368
;rdéa;gn(;gava svoje upute stupnju pripremljenosti 6.7 (0.5) 6.7 (0.6) 6.7 (0.6) 0059 0971
Brzo shvaca §to student pita i govori 6,5 (0,5) 6,6 (0,6) 6,6 (0,6) 0,400 0,819
Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta 6,9 (0,2) 6,8 (0,4) 6,6 (0,8) 2,000 0,368
Ispitivanjem studenta dovodi do prepoznavanje 6.4 (0.5) 6.5 (0.6) 6,6 (0.6) 1366 0,505
problema
I;glr‘g:;if:k:tudentu organizirati misli o problemima 6.7 (0.5) 6.7 (0.6) 6,6 (0.8) 0400 0819
Potide samostalnost/neovisnost studenta 6,8 (0,4) 6,8 (0,5) 6,8 (0,5) 0,636 0,727
2. Stru¢ne kompetencije mentora
Demonstrira klini¢ke vjestine i prosudbe 6,5(0,6) 6,8 (0,6) 6,9 (0,5) 7,313 0,056
Demonstrira komunikacijske vjestine 6,7 (0,5) 6,7 (0,6) 6,8 (0,5) 1,520 0,468
Pokaz_uje s1rokovpoznavanje literature 6.4 (0.7) 6,1 (0.8) 6.4 (0,9) 2450 0294
u svojem podrucju
Razgovara o novim saznanjima u svojem podrudju 6,4 (0,8) 6,5(0,7) 6,5(0,7) 1,000 0,607
Usmjerava studenta na korisnu struénu literaturu 6,3 (0,8) 6,6 (0,7) 6,6 (0,8) 3,297 0,192
Pokazuje $irinu svojega znanja 6,5(0,8) 6,7 (0,6) 6,7 (0,7) 1,615 0,446
Prepoznaje vlastita ograni¢enja 6,1(1,3) 6,7 (0,6) 6,8 (0,5) 7,313 0,026
Preuzima odgovornost za vlastite postupke 6,9 (0,2) 6,0 (0,5) 7,0 (0,0) 2,000 0,368
Dobar je primjer /uzor 6,7 (0,6) 6,5(0,9) 6,9 (0,2) 5250 0,072
3. Mentorova evaluacija studenta
Daje konkretne naputke za pobolj$anje 6,5 (0,6) 6,5 (0,8) 6,8 (0,3) 3,588 0,166
Pruza povratne informacije o radu studenta 6,5 (0,6) 6,7 (0,8) 6,9 (0,2) 6,645 0,036
ggéeel;ttlgno prepoznaje jace i slabije strane 6.2(0.7) 6,6 (0.8) 6,8 (0.4) 7514 0,023
Prati i procjenjuje studentov rad 6,7 (0,6) 6,8 (0,8) 6,9 (0,2) 1,684 0,431
Daje do znanja §to se od studenta ocekuje 6,5(0,7) 6,8 (0,7) 7,0 (0,0) 6,500 0,059
Daje studentu primjedbe i pohvale na njegov rad 6,7 (0,6) 6,8 (0,8) 6,9 (0,2) 3,263 0,196
Ispravljavstudeptove pogrjeske bez 6.8 (0.6) 6,8 (0.7) 6,8 (0.4) 1077 0584
omalovazavanja
Ne kritizira studenta pred drugima 6,4 (1,6) 6,2 (1,9) 6,2 (0,8) 0,000 1,000
4. Odnos mentor - student
Pruza studentu podr$ku i ohrabrenje 6,8 (0,4) 6,8 (0,5) 6,7 (0,7) 0,125 0,939
Pristupacna je osoba 6,7 (0,6) 6,9 (0,2) 6,9 (0,5) 3,600 0,165
Poti¢e ozragje medusobnog postivanja 6,8 (0,4) 6,9 (0,3) 7,0 (0,0) 3,500 0,174
Pozorno slusa studenta 6,9 (0,3) 6,9 (0,3) 6,9 (0,2) 0,667 0,717
Pokazuje osobno zanimanje za svakog studenta 6,8 (0,4) 6,9 (0,5) 6,9 (0,5) 0,545 0,761
Pokazuje suosjecanje 6,5 (1,1) 6,8 (0,8) 6,7 (0,8) 1,727 0,422
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Tablica 5.36. (nastavak)

Kategorija kompetencija mentora

Redni broj ispitivanja
(akademska godina)

x2

ObiljeZja kompetencija (2011:/12.) (20151/13.) (2012'./14.) test P
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*

5. Odnos mentor — bolesnik/zdravstveni tim

Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji 6,7 (0,6) 6,9 (0,2) 6,8 (07) 4,625 0,099

Obavjestava bolesnika/obitelj 6,4 (1,5) 6,7 (0,6) 6,6 (0,8) 1,130 0,568

Neposredno pruza zdravstvenu njegu 6,2 (1,5) 6,6 (0,9) 6,5 (1,2) 2,242 0,326

Trazi miSljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi 6,2 (0,8) 6,5(1,2) 6,6 (1,1) 5515 0,063

U pozitivn(_)m j_e odnosu i dogovoru sa 6,8 (0.4) 6.9 (0.5) 6,9 (0.5) 1077 0584

zdravstvenim timom

6. Osobnost mentora

Entuzijasti¢na je osoba 6,5 (0,7) 6,5 (0,7) 6,4 (0,7) 1,077 0,584

Dinamicna je i energi¢na osoba 6,5(0,9) 6,7 (0,7) 6,6 (0,7) 0,235 0,889

Samopouzdana je osoba 6,7 (0,6) 6,5 (0,9) 6,6 (0,8) 0,065 0,968

Samokriti¢na je osoba 6,7 (0,9) 6,8 (0,8) 6,7 (0,7) 0,154 0,926

Otvorena je osoba i nije sklona osudivanju 6,6 (0,6) 6,8 (0,6) 6,7 (0,7) 2,348 0,309

Ima dobar smisao za humor (na odgovarajuci nacin) 59(1,1) 6,3 (1,2) 6,3 (1,1) 2,286 0,319

Organizirana je osoba 6,7 (0,7) 6,8 (0,4) 6,7 (0,8) 1,200 0,549

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TFriedmanov test

Tablica 5.37. Post-hoc analiza razlika medu ponavljanim samoprocjenama mentora tre¢ih godina studija (obiljezja) (N = 17)

Redni broj ispitivanja

Obiljezje kompetencija (akademska godina) V4 p*
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -1,930 0,054
Prepoznaje vlastita ogranic¢enja 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,360 0,016}
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) 1,000 0,317
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -1,265 0,206
Pruza povratne informacije o radu studenta 1.(2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,530 0,011}
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -1,134 0,257
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -1,897 0,058
Objektivno prepoznaje jace i slabije strane studenta 1.(2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,486 0,013%
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -0,905 0,366

*p = Wilcoxonov-rank test; fStatisticki znacajna razlika uz primjenu Bonferroni korekcije (o = 0.05/3=0.017)
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Grupirajuc¢i obiljezja u Sest kategorija kompetencija, zna¢ajno najniza ocekivanja imaju
studenti tre¢e godine, akademske 2011./2012., a znacajno najniZze procjene imaju studenti
tre¢e godine, akademske 2013./2014. godine, u svih Sest kategorija kompetencija (Tablica
5.38.).

Usporedba srednjih vrijednosti kategorija kompetencija, triju ponavljanih samoprocjena
mentora treée godine studija, primjenom Friedmanova testa, od ukupno Sest kategorija,
znaGajne razlike postoje u kategoriji POD (y/d.f.,=7,964, p=0,019) i u kategoriji EVAL
(x2/d.f.,=7,614, p=0,022) (Tablica 5.39.).

Post-hoc analiza izvedena Wilcoxonovim rank testom uz primjenu Bonferroni korekcije
rezultirala je razinom znacajnosti p<0,017. Za kategoriju POD najniza je srednja vrijednost
(Sv=6,6) prvih samoprocjena mentora (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,7) u drugih
samoprocjena (2012./2013. godine), a najvisa je srednja vrijednost (Sv=6,8) trecih
samoprocjena mentora (2013./2014. godine) (Tablica 5.39.). Za navedenu kategoriju nema
znacajne razlike izmedu prvih i1 drugih (Z= -1,380, p=0,168), kao 1 izmedu drugih 1 tre¢ih
samoprocjena mentora (Z= -0,212, p=0,832), ali izmedu prvih i tre¢ih samoprocjena postoji
znacajna razlika (Z= -2,353, p=0,016) (Tablica 5.40.).

Za kategoriju EVAL najniza je srednja vrijednost (Sv=6,5) prvih samoprocjena mentora
(2011./2012. godine), visa je (Sv=6,6) u drugih samoprocjena (2012./2013. godine), a najvisa
je srednja vrijednost (Sv=6,8) tre¢ih samoprocjena mentora (2013./2014. godine) (Tablica
5.39.). Za navedenu kategoriju nema znacajne razlike izmedu prvih i drugih (Z= -0,976,
p=0,329), kao ni izmedu drugih i tre¢ih samoprocjena mentora (Z= -0,605, p=0,545), ali
izmedu prvih i tre¢ih samoprocjena postoji znacajna razlika (Z= -2,556, p=0,011) (Tablica
5.40.).

Usporedba ukupnih srednjih vrijednosti o¢ekivanja i procjena studenata tre¢ih godina studija,
razli¢itih akademskih godina, pokazuje znacajno (ekstremno) najniza ocCekivanja studenata
treCe godine, akademske 2011./2012. (Kruskal-Wallisov test, p<0,001), i znacajno
(ekstremno) najnize procjene studenata tree godine, akademske 2013./2014. (Kruskal-
Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.38.; Slika 5.36.).
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Tablica 5.38. Razlike u studentskim o¢ekivanjima i procjenama mentorskih kompetencija medu tre¢im godinama studija,

razli¢itih akademskih godina (kategorije)

Ocekivanja

Akademska godina
(ukupan broj upitnika)

Procjene

Akademska godina
(ukupan broj upitnika)

Kategorija
kompetencija 2011./12.  2012./13. 2013./14. pf 2011./12.  2012./13.  2013./14. pf
(56) (45) (34) (151) (135) (102)
Sv (SD)* Sv (SD)*

POD 5,7 (1,0) 6,2 (0,9) 6,4 (0,7) <0,001 5,8 (1,4) 5,8 (1,2) 5,5 (1,6) <0,001
STR 5,6 (1,1) 6,0 (0,9) 6,1 (1,0) <0,001 5,7 (1,5) 5,5 (1,3) 5,4 (1,6) <0,001
EVAL 6,0 (0,8) 6,3 (0,7) 6,3 (0,8) <0,001 5,8 (1,5) 5,8(1,2) 54 ()1,6 <0,001
M/S 6,1(0,8) 6,3 (0,7) 6,4 (0,7) 0,003 6,0 (1,4) 6,0 (1,2) 55(1,6) <0,001
M/B/ZT 6,1(0,7) 6,3 (0,7) 6,2 (0,7) 0,002 6,0 (1,3) 5,8(1,2) 5,6 (1,5) 0,032
0sOB 58(1.1) 6,1(0,8) 6,1(0,9) <0,001 6,0 (1,4) 5,8 (1.4) 5,7(1,5) <0,001

Ukupno  5,9(1,0) 6,2 (0,8) 6,3 (0,8) >0,001 5,8 (1,4) 5,8 (1,3) 5,5 (1,6) <0,001

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); +Kruskal-Wallisov test

Tablica 5.39. Razlike medu trima ponavljanim samoprocjenama mentora tre¢e godine studija (kategorije) (N = 17)

Kategorija

Redni broj ispitivanja (akademska godina)

kompetencija 1. (2011./12.) 2.(2012./13)  3.(2013./14) tost pi
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
POD 6,6 (0,5) 6,7 (0,6) 6,8 (0,5) 7,964 0,019
STR 6,5(0,8) 6,6 (0,7) 6,7 (0,6) 2,847 0,241
EVAL 6,5 (0,8) 6,6 (1,0) 6,8 (0,7) 7,614 0,022
M/S 6,8 (0,6) 6,9 (0,5) 6,9 (0,5) 2,800 0,247
M/B/ZT 6.5(1,1) 6,7 (0,8) 6,7 (0,9) 5,590 0,061
0SOB 6,5 (0,8) 6,6 (0,8) 6,6 (0,8) 1,536 0,464
Ukupno 6,7 (0,7) 6,7 (0,7) 6,8 (0,7) 2,459 0,292

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TFriedmanov test
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Tablica 5.40. Post-hoc analiza razlika medu ponavljanim samoprocjenama mentora tre¢ih godina studija (kategorije)
(N=17)

Redni broj ispitivanja

Kategorije kompetencija (akademska godina) Zz p*
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -1,380 0,168

Pedagoske kompetencije 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,353 0,016+
2. (2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -0,212 0,832
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -0,976 0,329

Evaluacija 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,556 0,011+
2. (2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -0,605 0,545

*p = Wilcoxonov-rank test; TStatisti¢ki znacajna razlika uz primjenu Bonferroni korekcije (o = 0.05/3=0.017)
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5.15. O¢ekivanja i procjene mentorskih kompetencija narastaja studenata tijekom

studija

5.15.1. Razlike u o¢ekivanjima mentorskih kompetencija studenata tijekom studija

Usporedba medu trima ponavljanim ispitivanjima ocekivanja studenata tijekom trogodisnjeg
studija (Slika 5.15.), primjenom Friedmanova testa, od ukupno 52 obiljezja, pokazuje
Znacajne razlike u 19 obiljezja kompetencija, od ¢ega 10 od ukupno 17 obiljezja iz kategorije
POD (Tablica 5.41.), u trima obiljezjima, ,,Razgovara o novim saznanjima u svojem
podrucju* (led.f.2= 9,927, p=0,007), ,, Pokazuje Sirinu svojega znanja " (XZ/d.f.ZZ 10,598,
p=0,005) i ,, Prepoznaje viastita ogranicenja* (x*/d.f.,= 20,314, p<0,001), od ukupno devet
obiljeZja iz kategorije STR, takoder u trima obiljezjima, ,, Pruza povratne informacije o radu
studenta “ (led.f.2= 15,187, p=0,001), ,, Prati i procjenjuje studentov rad " (XZ/d.f.ZZ 6,311,
p=0,043) i ,, Objektivno prepoznaje jace i slabije strane studenta* (x*/d.f..= 7,609, p=0,022),
od ukupno osam obiljezja iz kategorije EVAL (Tablica 5.41.). Znacajna je razlika u dvama
obiljezjima, ,, Trazi misljenje bolesnika o pruZenoj zdravstvenoj njezi“ (x°ld.f..= 6,566,
p=0,038) i ,, U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa zdravstvenim timom (XZ/d.f.ZZ 10,583,
p=0,005), od ukupno pet obiljeZja iz kategorije M/B/ZT te u jednom obiljezju, ,, Pokazuje
suosjecanje* (y21d.f.,= 11,644, p=0,003), od ukupno Sest obiljezja iz kategorije M/S (Tablica
5.41)).

Post-hoc analiza izvedena Wilcoxonovim rank testom uz primjenu Bonferroni korekcije
rezultirala je razinom znacajnosti p<0,017. Za obiljezje ,,Jasno objasnjava‘““ najniza je razina
(Sv=6,4) prvih ocekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,5) u drugih
oc¢ekivanja (2012./2013. godine), a najviSa je razina (Sv=6,8) tre¢ih ocekivanja studenata
(2013./2014. godine) (Tablica 5.41.). Za navedeno obiljeZje znacajno su visa treca ocekivanja
u odnosu na prva ocekivanja studenata (Z= -2,380, p=0,016) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,, Naglasava sto je vazno ““ najniza je razina (Sv=6,2) drugih ocekivanja studenata
(2012./2013. godine), visa je (Sv=6,5) u tre¢ih ocekivanja (2013./2014. godine), a najvisa
razina (Sv=6,6) prvih ofekivanja studenata (2011./2012. godine) (Tablica 5.41.). Za navedeno
obiljezje znacajno su viSa prva ocekivanja u odnosu na druga ocekivanja studenata (Z= -
2,400, p=0,016) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,,Potice studentovo zanimanje za temu“ najniza je razina (Sv=5,8) prvih

ocekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=5,9) u drugih o¢ekivanja (2012./2013.
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godine), a najvisa je razina (Sv=6,3) treCih ocekivanja studenata (2013./2014. godine)
(Tablica 5.41.). Za navedeno obiljezje znacajno su visa tre¢a u odnosu na prva ocekivanja
studenata (Z=-2,433, p=0,014) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,, Uvijek je dostupan studentu“ najniza je razina (Sv=5,9) prvih ocekivanja
studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,3) u drugih ocekivanja (2012./2013. godine), a
najvisa razina (Sv=6,4) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.41.). Za
navedeno obiljezje znaCajno su visa treca oCekivanja u odnosu na prva ocekivanja studenata
(Z=-2,808, p=0,005) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,,Omogucuje prakticnu primjenu znanja‘ najniza je razina (Sv=6,3) prvih
oc¢ekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,4) u tre¢ih ocekivanja (2013./2014.
godine), a najvisa je razina (Sv=6,7) drugih ocekivanja studenata (2012./2013. godine)
(Tablica 5.41.). Za navedeno obiljezje znacajno su viSa druga ocekivanja u odnosu na prva
oc¢ekivanja studenata (Z= -2,841, p=0,005) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,, Dobro je pripremljen za poducavanje/klinicke vjestine“ najniza je razina
(Sv=6,0) prvih ocekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,4) u drugih
oc¢ekivanja (2012./2013. godine), a najviSa je razina (Sv=6,5) tre¢ih ocekivanja studenata
(2013./2014. godine) (Tablica 5.41.). Za navedeno obiljezje znacajno su visa tre¢a ocekivanja
u odnosu na prva ocekivanja studenata (Z=-2,481, p=0,013) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,, Uziva u poducavanju* najniza je razina (Sv=4,4) prvih ocekivanja studenata
(2011./2012. godine), visa je (Sv=5,3) u drugih ocekivanja (2012./2013. godine), a najvisa je
razina (Sv=6,0) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.41.). Za
navedeno obiljezje znac¢ajno su visa druga (Z= -2,923, p=0,003) i tre¢a ocekivanja (Z= -4,332,
p=<0,001) u odnosu na prva oc¢ekivanja studenata te znacajno visa trea u odnosu na druga
oc¢ekivanja studenata (Z= -2,889, p=0,004) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje , Potice aktivno sudjelovanje u raspravi“ najniZza je razina (Sv=4,9) prvih
ocekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=5,4) u drugih o¢ekivanja (2012./2013.
godine), a najviSa je razina (Sv=6,2) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine)
(Tablica 5.41.). Za navedeno obiljezje znacajno su visa druga (Z= -2,499, p=0,012) i treca
oc¢ekivanja (Z= -4,460, p=<0,001) u odnosu na prva ocekivanja studenata, a znacajno visa
tre¢a u odnosu na druga o¢ekivanja studenata (Z= -3,285, p=0,001) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,, Prilagodava svoje upute stupnju pripremljenosti studenta® najniza je razina
(Sv=5,6) prvih ocekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=5,8) u drugih
o¢ekivanja (2012./2013. godine), a najvisa je razina (Sv=6,4) trec¢ih oCekivanja studenata

(2013./2014. godine) (Tablica 5.41.). Za navedeno obiljezje znacajno su visa tre¢a u odnosu
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na prva (Z= -3,675, p=<0,001) i druga ocekivanja studenata (Z= -2,737, p=0,006) (Tablica
5.42.).

Za obiljezje ,,Brzo shvaca Sto student pita i govori’

ocekivanja studenata (2011./2012.godine), visa je (Sv=6,0) u drugih ocekivanja (2012./2013.

najniza je razina (Sv=5,7) prvih

godine), a najvisa je razina (Sv=6,5) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine)
(Tablica 5.41.). Za navedeno obiljezje znacajno su visa treca u odnosu na prva (Z= -3,573,
p=<0,001) i druga o¢ekivanja studenata (Z= -3,065, p=0,002) (Tablica 5.42.).
Za obiljezje ,, Razgovara o novim saznanjima u svojem podrucju“ najniza je razina (Sv=5,0)
prvih ocekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=5,5) u drugih ocekivanja
(2012./2013. godine), a najvisa razina (Sv=5,9) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014.
godine) (Tablica 5.41.). Za navedeno obiljezje znacajno su visa trea u odnosu na prva
ocekivanja studenata (Z= -3,088, p=0,002) (Tablica 5.42.).
Za obiljezje ,, Pokazuje Sirinu svojega znanja‘ najniza je razina (Sv=4,7) prvih ocekivanja
studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=5,3) u drugih oc¢ekivanja (2012./2013. godine), a
najvisa razina (Sv=5,5) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.41.). Za
navedeno obiljeZje znacajno su niza prva o¢ekivanja u odnosu na druga (Z= -2,402, p=0,016)
i tre¢a ocekivanja studenata (Z= -3,149, p=0,002) (Tablica 5.42.).
Za obiljezje ,, Prepoznaje viastita ogranicenja‘ najniza je razina (Sv=5,3) prvih ocekivanja
studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,0) u drugih ocekivanja (2012./2013. godine), a
najvisa razina (Sv=6,3) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.41.). Za
navedeno obiljezje znacajno su niza prva ocekivanja u odnosu na druga (Z= -2,612, p=0,009)
i tre¢a ocekivanja studenata (Z= -3,456, p=0,001) (Tablica 5.42.).
Za obiljezje ,, Pruza povratne informacije o radu studenta‘ najniza je razina (Sv=>5,9) prvih
ocekivanja studenata (2011./2012.godine), a visa je (Sv=6,4) u drugih (2012./2013. godine) i
tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.41.). Za navedeno obiljeZje
znacajno su niza prva oc¢ekivanja u odnosu na druga (Z= -2,916, p=0,004) 1 tre¢a ocekivanja
studenata (Z=-2,860, p=0,004) (Tablica 5.42.).
Za obiljezje ,, Objektivno prepoznaje jace i slabije strane studenta *“ najniza je razina (Sv=5,9)
prvih ocekivanja studenata (2011./2012.godine), visa je (Sv=6,0) u drugih ocekivanja
(2012./2013. godine), a najviSa razina (Sv=6,2) trecih ocekivanja studenata (2013./2014.
godine) (Tablica 5.41.). Za navedeno obiljeZje znacajno su visa tre¢a u odnosu na prva
oc¢ekivanja studenata (Z=-2,360, p=0,016) (Tablica 5.42.).
Za obiljezje ,, Prati i procjenjuje studentov rad* najniza je razina (Sv=>5,8) prvih ocekivanja
studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,1) u drugih o¢ekivanja (2012./2013. godine), a
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najvisa je razina (Sv=6,2) trecih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.41.).
Za navedeno obiljezje znacajno su visa tre¢a u odnosu na prva oc¢ekivanja studenata (Z= -
2,398, p=0,016) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,, Pokazuje suosjecanje najniza je razina (Sv=5,3) prvih ocekivanja studenata
(2011./2012. godine), visa je (Sv=6,0) u drugih oc¢ekivanja (2012./2013. godine), a najvisa je
razina (Sv=6,1) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.41.). Za
navedeno obiljezje znaCajno su niza prva o¢ekivanja u odnosu na druga (Z= -2,845, p=0,004)
i treca ocekivanja studenata (Z= -2,894, p=0,004) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,, Trazi misljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi“ najniza je razina
(Sv=5,9) prvih ocekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,2) u tre¢ih
oc¢ekivanja (2013./2014. godine), a najvisa je razina (Sv=6,3) drugih oekivanja studenata
(2012./2013. godine) (Tablica 5.41.). Za navedeno obiljezje znacajno su visa druga u odnosu
na prva ocekivanja studenata (Z= -2,487, p=0,013) (Tablica 5.42.).

Za obiljezje ,, U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa zdravstvenim timom “ najniza je razina
(Sv=6,2) prvih ocekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,6) u tre¢ih
o¢ekivanja (2013./2014. godine), a najviSa razina (Sv=6,8) drugih ocekivanja studenata
(2012./2013. godine) (Tablica 5.41.). Za navedeno obiljezje znacajno su visa druga u odnosu
na prva (Z= -3,038, p=0,002) i tre¢a ocekivanja studenata (Z= -2,392, p=0,016) (Tablica
5.42)).
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Slika 5.15. Prikaz ispitivanja razlika izmedu studentskih o¢ekivanja i procjena kompetencija mentora

studenata tijekom studija
OC = ocekivanja studenata (ukupan broj upitnika); PR = procjene studenata (ukupan broj

upitnika); SP = samoprocjene mentora (ukupan broj upitnika)
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Tablica 5.41. Razlike medu trima ponavljanim ispitivanjima ogekivanja studenata tijekom studija (obiljezja) (N = 34)

Kategorija kompetencija mentora

Redni broj ispitivanja
(akademska godina)

1

2

3

x2

Obiljezja kompetencija (2011:/12.) (2012:/13.) (2013'./14.) test pt
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
1. Sposobnost mentora za poducavanje
Jasno objasnjava 6,4 (1,0) 6,5 (0,5) 6,8 (0,4) 6,083 0,048
Naglasava §to je vazno 6,6 (0,6) 6,2 (0,4) 6,5 (0,6) 9,360 0,009
Potice studentovo zanimanje za temu 5,8 (1,0) 5,9 (0,8) 6,3 (0,8) 6,180 0,046
Uvijek je dostupan studentu 5,9(0,9) 6,3 (0,6) 6,4 (0,6) 7,195 0,027
Demonstrira i objasnjava klinicke
postupke i tehnike 6,5 (0,6) 6,4 (0,5) 6,7 (0,5) 5,083 0,079
Vodi studenta prema razvoju klini¢kih vjestina 6,3 (0,6) 6,3 (0,7) 6,5 (0,6) 4,052 0,132
Omoguéuje prakti¢nu primjenu znanja 6,3 (0,6) 6,7 (0,4) 6,4 (0,7) 8,083 0,018
Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce 6,1(0,8) 6,2 (0,7) 6,4 (0,7) 1,949 0,377
Dobro je pripremljen za poducavanje/
Klinicke viestine 6,0 (0,9) 6,4 (0,7) 6,5 (0,6) 6,723 0,035
Uziva u poducavanju 4.4 (1,5) 53(1,2) 6,0 (1,1) 28,983 <0,001
Potice aktivno sudjelovanje u raspravi 49(1,3) 54 (1,1) 6,2 (0,8) 28,796 <0,001
Etrulign(;gava svoje upute stupnju pripremljenosti 5,6 (0,9) 5,8 (12) 6.4 (0,6) 12,060 0,002
Brzo shvaca §to student pita i govori 5,7 (0,9) 6,0 (0,9) 6,5 (0,6) 16,089 <0,001
Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta 6,6 (1,0) 6,4 (0,7) 6,4 (0,7) 4,023 0,134
Ispitivanjem studenta dovodi do prepoznavanje 5,9 (1,0) 5,9 (1,3) 6.2 (0.7) 2,494 0,287
problema
Eglrrelsﬁiek;tudentu organizirati misli o problemima 5,8 (1,0) 6,2 (0.7) 6.2 (0.8) 4.469 0,107
Poti¢e samostalnost/neovisnost studenta 6,2 (0,8) 6,4 (0,7) 6,3 (0,6) 1,126 0,569
2. Stru¢ne kompetencije mentora
Demonstrira klini¢ke vjestine i prosudbe 6,5 (0,6) 6,7 (0,5) 6,5 (0,8) 1,652 0,438
Demonstrira komunikacijske vjestine 6,0 (0,8) 6,2 (0,9) 6,2 (0,9) 2,545 0,280
Poka;uje s1rokovpoznavanje literature 4,9 (1,0) 5,3 (L,3) 5,5 (L,1) 5,733 0,057
u svojem podrudju
Razgovara o novim saznanjima u svojem podrudju 5,0 (1,2) 55(1,2) 5,9 (0,9) 9,927 0,007
Usmjerava studenta na korisnu struénu literaturu 5,4 (1,0) 5,7(0,9) 5,8 (1,0) 4,429 0,109
Pokazuje $irinu svojega znanja 4,7(1,4) 5,3 (1,3) 5,5 (1,0) 10,598 0,005
Prepoznaje vlastita ogranienja 53(1,2) 6,0 (1,1) 6,3 (0,7) 20,314 <0,001
Preuzima odgovornost za vlastite postupke 5,5(0,7) 6,8 (0,5) 6,6 (0,7) 4,149 0,126
Dobar je primjer /uzor 6,4 (0,9) 6,6 (0,6) 6,4 (0,7) 0,099 0,952
3. Mentorova evaluacija studenta
Daje konkretne naputke za pobolj$anje 6,1(0,7) 6,2 (0,7) 6,1 (0,9) 0,067 0,967
Pruza povratne informacije o radu studenta 5,9 (0,7) 6,4 (0,6) 6,4 (0,7) 15,187 0,001
ggézl;tgno prepoznaje jace i slabije strane 5,9 (0.8) 6,0 (0,9) 6,2 (0.8) 6,311 0,043
Prati i procjenjuje studentov rad 5,8 (0,7) 6,1(0,7) 6,2 (0,7) 7,609 0,022
Daje do znanja §to se od studenta odekuje 6,2 (0,9) 6,5 (0,7) 6,4 (0,7) 3,455 0,178
Daje studentu primjedbe i pohvale na njegov rad 6,0 (0,9) 6,5 (0,6) 6,2 (0,8) 5,365 0,068
Ispravljavstudeptove pogrjeske bez 6,6 (0,6) 6,8 (0.4) 6,5 (0.9) 2,906 0,234
omalovazavanja
Ne kritizira studenta pred drugima 6,3 (1,1) 6,5(1,1) 6,5 (0,9) 2,268 0,322
4. Odnos mentor - student
Pruza studentu podrsku i ohrabrenje 6,1 (1,0) 6,3 (0,8) 6,3 (0,8) 2,212 0,331
Pristupacna je osoba 6,1 (0,9) 6,5 (0,7) 6,5 (0,6) 5,205 0,074
Poti¢e ozracje medusobnog postivanja 6,2 (0,7) 6,4 (0,8) 6,6 (0,6) 5,886 0,053
Pozorno slusa studenta 6,5 (0,7) 6,5 (0,6) 6,6 (0,6) 0,912 0,634
Pokazuje osobno zanimanje za svakog studenta 5,9 (1,3) 6,0 (1,1) 6,1(0,8) 0,590 0,744
Pokazuje suosjecanje 5,3 (1,5) 6,0 (1,1) 6,1(0,8) 11,644 0,003
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Tablica 5.41. (nastavak)

Redni broj ispitivanja
(akademska godina)

2

Kategorija kompetencija mentora 1 2 3 X pt
Obiljezja kompetencija (2011/12)  (2012/13)  (2013/14)  (est

Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
5. Odnos mentor — bolesnik/zdravstveni tim
Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji 6,0 (0,7) 6,2 (0,8) 6,2 (0,5) 1,718 0,424
Obavjestava bolesnika/obitelj 6,6 (1,0) 6,2 (0,8) 6,1 (0,5) 1,953 0,377
Neposredno pruza zdravstvenu njegu 6,1(0,8) 6,2 (0,8) 6,2 (0,8) 0,621 0,733
;r:Zzil misljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj 5,9 (0,9) 6,3 (0.8) 6.2 (0.7) 6,566 0,038
U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa
zdravstvenim timom 6,2 (0,8) 6,8 (0,4) 6,6 (0,5) 10,583 0,005
6. Osobnost mentora
Entuzijasti¢na je osoba 54 (1,5) 55 (1,4) 5,8 (0,9) 0,779 0,677
Dinamicna je i energi¢na osoba 54 (1,3) 55(1,1) 5,8 (0,9) 2,364 0,307
Samopouzdana je osoba 6,1(0,9) 57(1,2) 5,9 (0,8) 3,846 0,146
Samokriti¢na je osoba 5,9 (1,0) 6,2 (1,0) 6,3 (0,8) 4,558 0,102
Otvorena je osoba i nije sklona osudivanju 6,1(1,0) 6,4 (1,0) 6,6 (0,7) 2,658 0,265
Ima dobar smisao za humor (na odgovarajuci nacin) 51(1,4) 5,6 (1,4) 55 (1,2) 3,543 0,170
Organizirana je osoba 6,5 (0,8) 6,6 (0,7) 6,6 (0,7) 0,394 0,821

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); t+Friedmanov test
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Tablica 5.42. Post-hoc analiza razlika medu trima ponavljanim ispitivanjima o¢ekivanja studenata tijekom
studija (obiljezja) (N = 34)

Redni broj ispitivanja

Obiljezje kompetencija (akademska godina) Z p*
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -0,471 0,637
Jasno objasnjava 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,380 0,016+
2. (2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -2,138 0,033
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -2,400 0,016%
Naglasava sto je vazno 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -0,471 0,637
2. (2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -2,183 0,029
1. (2011./2012.) - 2. (2012./2013.) -0,512 0,609
Potice studentovo zanimanje za temu 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,433 0,014+
2. (2012./2013.) - 3. (2013./2014.) -2,070 0,038
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -1,823 0,068
Uvijek je dostupan studentu 1.(2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,808 0,005+
2. (2012./2013.) - 3. (2013./2014.) -1,279 0,201
1. (2011./2012.) - 2. (2012./2013.) -2,841 0,005+
Omogucuje praktiénu primjenu znanja 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -0,693 0,488
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -2,134 0,033
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -1,752 0,080
ans;‘éiifvrgm{i?cke estine 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) 2481 0,013+
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -0,715 0,474
1. (2011./2012.) - 2. (2012./2013.) -2,923 0,003+
Uziva u poducavanju 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -4,332 <0,001+
2.(2012./2013.) - 3. (2013./2014.) -2,889 0,004+
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -2,499 0,012%
Poti¢e aktivno sudjelovanje u raspravi 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -4,460 <0,001+
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -3,285 0,0011
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -0,959 0,337
Prilagodava svoje upute stupnju
pripremljenosti studenta 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -3,675 <0,001+
2.(2012./2013.) - 3. (2013./2014.) -2,737 0,006+
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -1,048 0,295
Brzo shvaca §to student pita i govori 1.(2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -3,573 <0,001%
2. (2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -3,065 0,002¢
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Tablica 5.42. (nastavak)

Redni broj ispitivanja

Tiedie k tencii ' 7 «
ObiljeZje kompetencija (akademska godina) p
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -1,756 0,079
Razgovara 0 novim saznanjima
u svojem podrucju 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -3,088 0,002+
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -1,866 0,062
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -2,402 0,016+
Pokazuje Sirinu svoga znanja 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) 3149 0,002+
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -0,996 0,319
1. (2011./2012.) - 2. (2012./2013.) -2,612 0,009+
Prepoznaje vlastita ogranicenja 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -3,456 0,001+
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -1,805 0,071
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -2,916 0,004+
Pruza povratne informacije o radu studenta 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) 2,860 0,004+
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) 1,000 0,317
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -1,930 0,054
Objektivno prepoznaje jace
i slabije strane studenta 1.(2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,360 0,016
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -0,565 0,572
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -2,233 0,026
Prati i procjenjuje studentov rad 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,398 0,016+
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -0,243 0,808
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -2,845 0,004
Pokazuje suosje¢anje 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -2,894 0,004
2. (2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -0,068 0,946
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -2,487 0,013+
Trazi misljenje bolesnika
0 pruzenoj zdravstvenoj njezi 1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -1,731 0,083
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -0,499 0,618
1. (2011./2012.) - 2. (2012./2013.) -3,038 0,002t
U pozitiviom jé adnosu | dogoveru 1. (2011./2012.) 3. (2013./2014.) 11,755 0,079
sa zdravstvenim timom
2. (2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -2,392 0,016+

*p = Wilcoxonov-rank test; fStatisti¢ki znacajna razlika uz primjenu Bonferroni korekcije (o = 0.05/3=0.017)
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Usporedba razina (srednjih vrijednosti) kategorija kompetencija medu trima ponavljanim
ispitivanjima ocekivanja studenata tijekom trogodiSnjeg studija, primjenom Friedmanova
testa, od ukupno Sest kategorija, znadajne razlike postoje u kategoriji POD (y%/d.f.,=35,769,
p<0,001), u kategoriji STR (y?/d.f.,=15,588, p<0,001) i kategoriji EVAL (x?/d.f.,=10,400,
p=0,006) (Tablica 5.43.; Slika 5.16.).

Post-hoc analiza izvedena Wilcoxonovim rank testom uz primjenu Bonferroni korekcije
rezultirala je razinom znacajnosti p<0,017. Za kategoriju POD najniza je razina (Sv=5,9)
prvih ocekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,1) u drugih ocekivanja
(2012./2013. godine), a najvisa je razina (Sv=6,4) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014.
godine) (Tablica 5.43.). Za navedenu kategoriju znacajno su visa druga (Z= -2,971, p=0,003) i
tre¢a ocekivanja (Z= -4,582, p<0,001) u odnosu na prva ocekivanja studenata, te znac¢ajno

visa tre¢a u odnosu na druga oc¢ekivanja studenata (Z= -4,035, p<0,001) (Tablica 5.44.).

Za kategoriju STR najniza je razina (Sv=5,6) prvih oc¢ekivanja studenata (2011./2012.
godine), visa je (Sv=6,0) u drugih ocekivanja (2012./2013. godine), a najvisa je razina
(Sv=6,1) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.43.). Za navedenu
kategoriju znacajno su visa druga (Z= -3,400, p=0,001) i treca ocekivanja (Z= -3,248,

p=0,001) u odnosu na prva oc¢ekivanja studenata (Tablica 5.44.).

Za kategoriju EVAL najniza je razina (Sv=6,1) prvih ocekivanja studenata (2011./2012.
godine), visa je (Sv=6,3) u tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine), a najvisa je
razina (Sv=6,4) drugih ocekivanja studenata (2012./2013. godine) (Tablica 5.43.). Za
navedenu kategoriju znacajno su visa druga (Z= -2,942, p=0,003) 1 tre¢a ocekivanja (Z= -

2,594, p=0,009) u odnosu na prva o€ekivanja studenata (Tablica 5.44.).

Za kategoriju M/S najniza je razina (Sv=6,0) prvih océekivanja studenata (2011./2012.
godine), visa je (Sv=6,3) u drugih ocekivanja studenata (2012./2013. godine), a najvisa je
razina (Sv=6,4) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.43.). Za
navedenu kategoriju znacajno su visa treca u odnosu na prva ocekivanja studenata (Z= -2,638,
p=0,008) (Tablica5.44.).
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Za kategoriju M/B/ZT najniza je razina (Sv=6,0) prvih ocekivanja studenata (2011./2012.
godine), visa je (Sv=6,2) u tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine), a najvisa je
razina (Sv=6,3) drugih ocekivanja studenata (2012./2013. godine) (Tablica 5.43.). Za

navedenu kategoriju znacajno su visa druga u odnosu na prva ocekivanja studenata (Z= -

2,450, p=0,014) (Tablica 5.44.).

Za kategoriju OSOB najniza je razina (Sv=5,8) prvih ocekivanja studenata (2011./2012.
godine), visa je (Sv=5,9) u drugih ocekivanja studenata (2012./2013. godine), a najvisa je
razina (Sv=6,1) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine) (Tablica 5.43.). Za

navedenu kategoriju znacajno su visa treca u odnosu na prva ocekivanja studenata (Z= -2,349,
p=0,017) (Tablica 5.44.).

Tablica 5.43. Razlike medu trima ponavljanim ispitivanjima oéekivanja studenata tijekom studija (kategorije) (N = 34)

Redni broj ispitivanja (akademska godina)

Kategorija x>
kompetencija 1. (2011./12.) 2.(2012./13)) 3.(2013./14.) test pt
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*

POD 5,9 (0,5) 6,1 (0,5) 6,4 (0,4) 35,769 <0,001
STR 5,6 (0,6) 6,0 (0,7) 6,1 (0,6) 15,588 <0,001
EVAL 6,1 (0,5) 6,4 (0,4) 6,3 (0,6) 10,400 0,006
M/S 6,0 (0,7) 6,3(0,7) 6,4 (0,5) 4,430 0,109
M/B/ZT 6,0 (0,6) 6,3 (0,6) 6,2 (0,5) 5,285 0,071
0SOB 5.8 (0,8) 5,9 (0,9) 6,1 (0,5) 5,274 0,072

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TFriedmanov test
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Slika 5.16.  Prikaz promjena studentskih o¢ekivanja tijekom studija s obzirom na kategorije kompetencija
mentora. Rezultati su prikazani crtovnim grafikonom (engl. Line Chart) s oznakom srednjih
vrijednosti.

138



Robert Lovrié Disertacija, 2015.

Tablica 5.44. Post-hoc analiza razlika medu trima ponavljanim ispitivanjima o¢ekivanja studenata tijekom
studija (kategorije) (N = 34)

Kategorije Redni broj ispitivanja
.. . N Z p*
kompetencija (akademska godina)
Pedagoske kompetencije 1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013)) 3 2071 0,003+
1.(2011./2012.) — 3. (2013./2014.) 34 -4,582 <0,001t
2.(2012./2013.) - 3. (2013./2014.) 34 -4,035 <0,001%
Stru¢ne kompetencije
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) 34 -3,400 0,0011
1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) 34 -3,248 0,001+
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) 34 -1,464 0,143
Evaluacija
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) 34 -2,942 0,003+
1. (2011./2012.) - 3. (2013./2014.) 34 -2,594 0,009+
2.(2012./2013.) — 3. (2013./2014.) 34 -0,178 0,859
Odnos mentor/student
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) 34 -1,968 0,049
1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) 34 -2,638 0,008+
2.(2012./2013.) - 3. (2013./2014.) 34 -0,365 0,715

QOdnos menrtor/
bolesnik/ 1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) 34 -2,450 0,014+

zdravstveni tim

1.(2011./2012.) — 3. (2013./2014.) 34 -1,269 0,205

2.(2012./2013.) - 3. (2013./2014.) 34 -1,134 0,257
Osobnost mentora

1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) 34 -1,364 0,173

1.(2011./2012.) — 3. (2013./2014.) 34 -2,349 0,0171

2.(2012./2013.) - 3. (2013./2014.) 34 -0,943 0,346

*p = Wilcoxonov-rank test; fStatisti¢ki znacajna razlika uz primjenu Bonferroni korekcije (o = 0.05/3=0.017)
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Usporedba ukupnih razina (srednjih vrijednosti) medu trima ponavljanim ispitivanjima
ocekivanja studenata tijekom trogodiSnjeg studija, primjenom Friedmanova testa, pokazuje

znadajne (ekstremne) razlike (y2/d.f.,= 37,58, p<0,001) (Tablica 5.45.; Slika 5.17.).

Tablica 5.45. Razlike medu trima ponavljanim ispitivanjima o¢ekivanja studenata tijekom studija (ukupno) (N = 34)

Redni broj ispitivanja (akademska godina)

1.(2011./2012.) 2.(2012./2013.) 3.(2013./2014.) X2 test pt
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
5,9 (0,4) 6,2 (0,4) 6,3 (0,4) 37,858 <0,001

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); TFriedmanov test

Post-hoc analiza izvedena Wilcoxonovim rank testom uz primjenu Bonferroni korekcije
rezultirala je razinom znacajnosti p<0,017. Najniza je ukupna razina (Sv=5,9) prvih
oc¢ekivanja studenata (2011./2012. godine), visa je (Sv=6,2) u drugih ocekivanja (2012./2013.
godine), a najviSa je razina (Sv=6,3) tre¢ih ocekivanja studenata (2013./2014. godine)
(Tablica 5.45.).

Znacajno (ekstremno) su visa druga (Z= -4,475, p<0,001) i treéa ocekivanja (Z= -4,138,
p<0,001) u odnosu na prva o€ekivanja studenata te znaajno visa tre¢a u odnosu na druga

ocekivanja studenata (Z= -2,797, p<0,005) (Tablica 5.46.).

Tablica 5.46. Post-hoc analiza razlika medu trima ponavljanim ispitivanjima
ocekivanja studenata (ukupno) (N = 34)

Redni broj ispitivanja (akademska godina) Z p*
1. (2011./2012.) — 2. (2012./2013.) -4,475 <0,001%
1. (2011./2012.) — 3. (2013./2014.) -4,138 <0,001%
2. (2012./2013.) — 3. (2013./2014.) -2,797 0,005+

*p = Wilcoxonov-rank test;

+Statisti¢ki znacajna razlika uz primjenu Bonferroni korekeije (oo = 0.05/3=0.017)
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Slika 5.17. Prikaz razina (srednjih vrijednosti) triju ponavljanih ispitivanja o¢ekivanja studenata od

mentora tijekom trogodi$njeg studija. Rezultati su prikazani crtovnim grafikonom s prikazom

oznaka srednjih vrijednosti (engl. Line with Markers Chart).
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5.15.2. Povezanost ponavljanih ispitivanja ocekivanja studenata tijekom studija

Jaka je pozitivna povezanost (rho=0,763; n=34; p=<0,0001) medu razinama (srednjih
vrijednosti) prvih (2011./2012.) i drugih ocekivanja (2012./2013.) narastaja studenata tijekom
studija (Slika 5.18.).
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Slika 5.18.  Prikaz povezanosti razina (srednjih vrijednosti) izmedu prvih i drugih ispitivanja o¢ekivanja
studenata tijekom studija. Rezultati su prikazani matricom grafikona rasprsenosti (engl.
Scatterplot Matrix). Oznacen je pravac pozitivne statisticki znacajne korelacije.
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Srednje je jaka pozitivna povezanost (tho=0,478; n=34; p=<0,0001) izmedu razina (srednjih
vrijednosti) prvih (2011./2012.) i treé¢ih ocekivanja (2013./2014.) narastaja studenata tijekom
studija (Slika 5.19.).
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Slika 5.19. Prikaz povezanosti razina (srednjih vrijednosti) izmedu prvih i trecih ispitivanja o¢ekivanja
studenata tijekom studija. Rezultati su prikazani matricom grafikona rasprsenosti (engl.
Scatterplot Matrix). Oznacen je pravac pozitivne statisti¢ki znacajne korelacije.

143



Robert Lovrié Disertacija, 2015.

Jaka je pozitivna povezanost (rho=0,812; n=34; p=0,005) izmedu razina (srednjih vrijednosti)
drugih (2012./2013.) i tre¢ih ocekivanja (2013./2014.) narastaja studenata tijekom studija
(Slika 5.20.).
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Slika 5.20.  Prikaz povezanosti razina (srednjih vrijednosti) izmedu drugih i tre¢ih ispitivanja ocekivanja
studenata tijekom studija. Rezultati su prikazani matricom grafikona rasprsenosti (engl.
Scatterplot Matrix). Oznacen je pravac pozitivne statisti¢ki znacajne korelacije.
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5.15.3. Razlike u procjenama mentorskin kompetencija narastaja studenata tijekom

studija

U usporedbi razina (srednjih vrijednosti) procjena mentorskih kompetencija narastaja
studenata tijekom studija, od ukupno 52 obiljezja, znacajne su razlike u 40 obiljezja
kompetencija (Kruskal-Wallisov test, p<0,05), od ¢ega su ekstremne razlike u 23 obiljezja
(Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.47.).

Studenti su tijekom studija znac¢ajno najvise procijenili kompetencije mentora druge godine
studija (2012./2013.), u odnosu na mentore prve (2011./2012.) i tre¢e godine (2013./2014.), u
37 obiljezja kompetencija, od ¢ega u 10 od ukupno 17 obiljezja iz kategorije POD, u svim
obiljezjima iz kategorija EVAL i M/S, u Sest obiljezja iz kategorija STR i OSOB te u jednom
obiljezju, ,, Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji* (Kruskal-Wallisov test,
p=0,041), od pet obiljezja iz kategorije M/B/ZT (Tablica 5.47.).

Studenti su tijekom studija znacajno najnize procijenili kompetencije mentora prve godine
studija (2011./2012.) u odnosu na mentore druge (2012./2013.) i trece godine (2013./2014.), u
trima obiljezjima kompetencija, ,, Obavjestava bolesnika/obitelj (Kruskal-Wallisov test,
p=0,004), ,, Trazi misljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi“ (Kruskal-Wallisov test,
p=0,041) i ,, U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa zdravstvenim timom * (Kruskal-Wallisov
test, p=0,004), od ukupno pet obiljezja iz kategorije M/B/ZT (Tablica 5.47.).
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Tablica 5.47. Razlike u procjenama mentorskih kompetencija narastaja studenata tijekom studija (obiljezja)

Kategorija kompetencija mentora

Studentske procjene (akademska godina)

Obiljezja kompetencija (2011./2012))  (2012./2013.)  (2013./2014.) pt
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
1. Sposobnost mentora za poducavanje
Jasno objasnjava 54 (1,6) 6,1(1,1) 5,6 (1,5) 0,011
Naglasava §to je vazno 5,5 (1,5) 6,2 (1,0) 5,6 (1,5) 0,001
Potice studentovo zanimanje za temu 5,3 (1,6) 5,8 (1,3) 5,4 (1,6) 0,083
Uvijek je dostupan studentu 5,3 (1,6) 6,2 (1,2) 54 (1,7) <0,001
Demonstrira i objasnjava klini¢ke
postupke i tehnikle ! 5,2 (1,6) 5,7 (1,6) 5,3 (1,6) 0,040
Vodi studenta prema razvoju klinickih vjestina 5,3(1,6) 5,6 (1,6) 5,4 (1,6) 0,138
Omogucuje prakticnu primjenu znanja 5,4 (1,6) 5,6 (1,8) 5,6 (1,6) 0,135
Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce 5,4 (1,6) 6,3 (1,1) 5,5(1,6) <0,001
Dobro je pripremljen za poducavanje/ 5,5 (1,5) 6,2 (1,0) 5,5(1,6) 0,004
Uziva u podudavanju 5,4 (1,5) 6,1(1,2) 52 (1,7) <0,001
Potice aktivno sudjelovanje u raspravi 5,4 (1,6) 59(1,3) 5,5(1,6) 0,071
iﬁ:ji%&gava svoje upute stupnju pripremljenosti 5,5 (1,5) 5,9 (1.4) 5,6 (1,6) 0,090
Brzo shvaca $to student pita i govori 5,5 (1,6) 6,0 (1,2) 5,6 (1,5) 0,296
Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta 54 (1,5) 6,1(1,1) 5,5 (1,4) 0,002
Ispitivanjem studenta dovodi do prepoznavanje
pr%blem ; prep ) 5,5 (1,5) 6,1 (1,1) 5,5 (1,6) 0,020
Eomai_e studentu organizirati misli o problemima 5,4 (L5) 5,9 (1,1) 5.4 (L,6) 0,061
olesnika
Poti¢e samostalnost/neovisnost studenta 571,4) 6,3 (1,1) 5,8 (1,6) 0,005
2. Stru¢ne kompetencije mentora
Demonstrira klini¢ke vjestine i prosudbe 5,2 (1,6) 5,3(1,9) 5,3 (1,6) 0,296
Demonstrira komunikacijske vjestine 5,3 (1,5) 5,7 (1,5) 5,3 (1,5) 0,173
Poka;uje élrokovpoznavanje literature 5,2 (15) 6,1 (1,1) 53 (17) <0,001
u svojem podrudju
Razgovara o novim saznanjima u svojem podrudju 4,9 (1,5) 59(1,3) 5,2 (1,6) <0,001
Usmjerava studenta na korisnu stru¢nu literaturu 51(1,7) 6,0 (1,1) 52(1,5) 0,001
Pokazuje $irinu svojega znanja 54 (1,4) 6,2 (1,0) 53(1.4) <0,001
Prepoznaje vlastita ograni¢enja 55(1,5) 6,0 (1,1) 5,5(1,6) 0,070
Preuzima odgovornost za vlastite postupke 56 (15) 6,4 (1,0) 58(1,7) <0,001
Dobar je primjer /uzor 5,6 (1,5) 6,4 (1,0) 5,5 (1,6) <0,001
3. Mentorova evaluacija studenta
Daje konkretne naputke za poboljsanje 5,3 (1,5) 6,0 (1,2) 5,3 (1,6) 0,003
Pruza povratne informacije o radu studenta 5,4 (1,6) 6,2 (0,9) 5,5(1,5) <0,001
;)tﬁézlzttl;/no prepoznaje jace i slabije strane 5,2 (1,5) 6,0 (1,1) 5,3 (1,5) <0,001
Prati i procjenjuje studentov rad 5,4 (1,6) 6,3 (1,0) 5,4 (1,6) <0,001
Daje do znanja §to se od studenta ogekuje 5,5 (1,6) 6,5 (0,8) 5,5(1,6) <0,001
Daje studentu primjedbe i pohvale na njegov rad 53 (1,7) 6,3 (1,1) 5,4 (1,7) <0,001
ISpravljavsmdeptove pogrjeske bez 5,5 (1,7) 6.4 (1,1) 5,6 (1,6) <0,001
omalovazavanja
Ne kritizira studenta pred drugima 5,5(1,8) 6,2 (1,5) 5,7 (1,8) 0,012
4. Odnos mentor - student
Pruza studentu podrsku i ohrabrenje 5,3 (1,6) 6,2 (1,2) 5,3 (1,6) <0,001
Pristupacna je osoba 5,6 (1,5) 6,5(0,9) 5,5 (1,7) <0,001
Potiée ozra¢je medusobnog postivanja 5,7 (1,5) 6,6 (0,8) 5,8 (1,4) <0,001
Pozomno slusa studenta 5,5 (1,5) 6,5 (0,9) 5,6 (1,4) <0,001
Pokazuje osobno zanimanje za svakog studenta 5,4 (1,6) 6,3 (1,0) 5,2 (1,7) <0,001
Pokazuje suosjecanje 53 (1,7) 6,3 (1,3) 5,5 (1,7) <0,001
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Tablica 5.47. (nastavak)

Kategorija kompetencija mentora

Studentske procjene (akademska godina)

Obiliczja kompetencija (2011./12.) (2012./13.) (2013./14.) pt
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*

5. Odnos mentor — bolesnik/zdravstveni tim

Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji 5,3(1,5) 5,7 (1,5) 5,5 (1,5) 0,041

Obavijestava bolesnika/obitelj 5,1(1,5) 55(1,7) 5,6 (1,5) 0,004

Neposredno pruza zdravstvenu njegu 5,0(,7) 5,4 (1,8) 5,3 (1,6) 0,099

Trazi misljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi 53(1,5) 5,7 (1,5) 5,5 (1,5) 0,041

U pozitivnc_;m j_e odnosu i dogovoru sa 5,1 (15) 55 (17) 5,6 (1,5) 0,004

zdravstvenim timom

6. Osobnost mentora

Entuzijasti¢na je osoba 57 (1,4) 6,3 (1,0) 5,7 (1,5) 0,003

Dinamicna je i energi¢na osoba 5,6 (1,3) 6,3 (1,1) 5,7 (1,5) <0,001

Samopouzdana je osoba 5,9 (1,3) 6,5 (0,7) 6,0 (1,4) 0,006

Samokriti¢na je osoba 5,6 (1,4) 6,4 (1,1) 5,6 (1,5) <0,001

Otvorena je osoba i nije sklona osudivanju 5,7 (1,6) 6,6 (1,0) 5,8 (1,5) <0,001

Ima dobar smisao za humor (na odgovarajuéi nacin) 5,5 (1,6) 5,7 (1,5) 5,3 (1,6) 0,283

Organizirana je osoba 59 (1,4) 6,4 (1,3) 5,7 (1,6) 0,002

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); tKruskal-Wallisov test

Grupirajuci obiljezja u Sest kategorija kompetencija, studenti su tijekom studija znacajno

(ekstremno) najvise ocijenili kompetencije mentora druge godine studija (2012./2013.)
(Kruskal-Wallisov test, p<0,001) u pet kategorija kompetencija (POD, STR, EVAL, M/S,

OSOB) (Tablica 5.48.; Slika 5.21.), a znac¢ajno su najniZe ocijenili kompetencije mentora prve

godine studija (2011./2012.) u kategoriji kompetencija M/B/ZT (Kruskal-Wallisov test,

p<0,001) (Tablica 5.48.).
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Tablica 5.48. Razlike u procjenama mentorskih kompetencija narastaja studenata tijekom studija

(kategorije)
Studentske procjene (akademska godina)
Kategorija
- 2011./2012. 2012./2013. 2013./2014. pt
kompetencija
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*

POD 5,4 (1,5) 6,0 (1,3) 5,5 (1,6) <0,001
STR 5,3 (1,5) 6,0 (1,3) 5,4 (1,6) <0,001
EVAL 5,4 (1,6) 6,2 (1,1) 54(1,6 <0,001
M/S 5,5 (1,6) 6,4 (1,0) 5,5(1,6) <0,001
M/B/ZT 5,2 (1,5) 5,6 (1,7) 5,6 (1,5) <0,001
0soB 57 (1,4) 6,3 (1,1) 5,7 (1,5) <0,001

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); 1Kruskal-Wallisov test
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Slika 5.21.  Promjene studentskih procjena tijekom studija s obzirom na kategorije kompetencija mentora.
Rezultati su prikazani crtovnim grafikonom (engl. Line Chart) s oznakom srednjih vrijednosti.
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Studenti su tijekom studija, prema ukupnim srednjim vrijednostima procjena, znacajno
(ekstremno) najvise ocijenili kompetencije mentora druge godine studija (2012./2013.)

(Kruskal-Wallisov test, p<0,001) (Tablica 5.49.; Slika 5.22.). Na Slici 5.23. prikazana je
usporedba promjena razina ocekivanja i procjena mentorskih kompetencija studenata tijekom

trogodi$njeg studija.

Tablica 5.49. Razlike u procjenama mentorskih kompetencija narastaja studenata tijekom studija (ukupno)

Redni broj ispitivanja (akademska godina)

1. (2011./2012.) 2. (2012./2013.) 3. (2013./2014.) pt
Sv (SD)* Sv (SD)* Sv (SD)*
5,4 (1,6) 6,1 (1,3) 5,5 (1,6) <0,001

*Srednja vrijednost (standardna devijacija); tKruskal-Wallisov test
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Slika 5.22.  Prikaz razina (srednjih vrijednosti) procjena studenata tijekom studija. Rezultati su prikazani
crtovnim grafikonom s prikazom oznaka srednjih vrijednosti (engl. Line with Markers Chart).
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Slika 5.23.  Prikaz usporedbe promjena razina (srednjih vrijednosti) o¢ekivanja i procjena mentorskih
kompetencija studenata tijekom trogodi$njeg studija. Rezultati su prikazani crtovnim
grafikonom s prikazom oznaka srednjih vrijednosti (engl. Line with Markers Chart).
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6. RASPRAVA

U trogodi$njem je istrazivanju od ukupno 269 ispitanika studenata, 220 (81,7 %) Zenskog
spola, Sto odrazava ocekivano stanje spolne raspodjele uzorka s obzirom na ukupan broj
medicinskih sestara u odnosu na tehniCare u sustavu zdravstva Republike Hrvatske i
polaznike studija Sestrinstvo, a sukladno i drugim istrazivanjima, u kojima su ispitanici
studentice u vise od 80 % slucajeva (21,51,73). Na trecoj godini, akademske 2011./2012., i
prvim godinama, akademskih 2012./2013. 1 2013./2014., znacajno je viSe ispitanika
zaposlenih studenata starijih od 25 godina jer navedene su godine dio izvanrednog stru¢nog

dodiplomskog programa studija Sestrinstvo, koji omogucuje studiranje uz rad.

Usporedba istih godina studija, razlicitih triju akademskih godina, zbog prethodno navedenog
izvanrednog stru¢nog dodiplomskog programa, pokazuje znacajno vise ispitanika zaposlenih
studenata starijin od 25 godina na prvim godinama studija, akademskih 2012./2013. i
2013./2014., te na trecoj godini studija, akademske 2011./2012. godine.

U istrazivanju je tijekom triju akademskih godina sudjelovalo ukupno 35 (100 %) mentorica
jer na ispitivanim kolegijima nema mentora medicinskih tehnicara. Druga istraZivanja
potvrduju kako je opcenito manji broj mentora muskog spola na studiju Sestrinstvo (73).
Znacajno je viSe magistrica sestrinstva na studijskim godinama, akademskih 2012./2013. i
2013./2014., jer su prvi mentori ispitivanih kolegija magistrirali u drugoj polovici akademske
2012./2013. godine. Najzastupljenije su mentorice u dobi od 36 do 55 godina, s 11 do 20
godina radnog staza i Sest do 10 godina mentorskog iskustva. Uz formalno obrazovanje jedan
je od uvjeta za uéinkovito mentorstvo i bogato profesionalno i zivotno iskustvo (1,4,5,8,16-
21). Prvi naraStaj magistara sestrinstva Medicinskog fakulteta Osijek zavrSio je diplomski
studij tijekom 2012. 1 2013. godine, $to je razlog znacajno veceg broj mentorica magistara
sestrinstva u akademskim godinama 2012./2013. i 2013./2014. u odnosu na akademsku
2011./2012. godinu.

6.1. Razlike izmedu ocekivanja i procjena studenata za svaku godinu studija, razli¢itih

akademskih godina

Prema stavovima oc¢ekivanja studenata prve godine studija, akademske 2011./2012., prije
klini¢kih vjezbi, srednje vrijednosti obiljeZja o¢ekivanih kompetencija mentora u rasponu su
od 4,7 do 6,7, gdje je 37 obiljezja s ocjenom 6,0 i vise, §to upucuje na vrlo visoka ocekivanja
studenata od mentora. Medu prvih deset najpozeljnijih obiljezja kompetencija Cetiri su iz
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kategorije POD, $to je u skladu s rezultatima drugih istrazivanja (21,73,105-108). Medutim,
ni jedno ocekivano obiljezje nije iz kategorije M/B/ZT, $to se moZze pojasniti ¢injenicom kako
studenti prve godine nisu u radnom odnosu i nisu dio zdravstvenog tima koji je u trajnom i
izravnom kontaktu s bolesnikom (59). Taj ¢imbenik zasigurno utjee na percepciju vaznosti
tih obiljezja. Poslije klinickih vjezbi srednje vrijednosti obiljezja procijenjenih obiljezja
kompetencija mentora u rasponu su od 4,9 do 5,9, Sto pokazuje kako je i najniza ocjena
relativno visoka u odnosu na prosjek na 7-stupanjskoj Likertovoj skali i na studentska
ocekivanja, a isto je tako najviSa ocjena procijenjenih obiljezja kompetencija niska u odnosu
na oc¢ekivanja studenata. Prema srednjim vrijednostima procijenjenih kategorija kompetencija
u odnosu na ocekivanja studenata prve godine, akademske 2011./2012., mentori u znacajno
najmanjoj mjeri posjeduju 1 primjenjuju svoje strucne kompetencije 1 kompetencije
medusobnog odnosa s bolesnikom i zdravstvenim timom. Bez obzira na to §to mentori prema
procjenama studenata ¢esto primjenjuju kompetencije dobrih odnosa sa studentima, to je jos$
uvijek nedostatno u odnosu na studentska o¢ekivanja. Mentori su jedino svojom osobnoscu
ispunili ocekivanja studenta. Znacajno niske procjene u odnosu na visoka ocekivanja
navedenih kompetencija mogu biti pod utjecajem spomenutog, tek zavrSenog,
srednjosSkolskog studentova obrazovanja i strogih didaktickih oblika rada, kada studenti
shvacaju mentora kao nastavnika (59). Dakle, moguca je nedostatna upucenost studenata u
razlike izmedu razredne i klini¢ke nastave ili nedostatak radnog iskustva u stvarnim klinickim
uvjetima. Literatura upucuje da mentori uglavnom usmjeravaju pozornost prema
pojedina¢nim studentima i1 na okruzenje za ucenje, a nastavnici na stjecanje znanja i
ispunjenje zahtjeva kolegija te da su mentori izravno ukljuceni u rad sa studentima u
klinickim sredinama za razliku od drugih poducavatelja u sestrinstvu (5). Jedno od
objaSnjenja moZe se traZiti u otezavaju¢im okolnostima u kojima se nalaze mentori, koji za
vrijeme mentorskog procesa ispunjavaju radne zadatke. Druga istrazivanja takoder pokazuju
kako je nedostatak vremena za mentoriranje jedan od vrlo Cestih uzroka problema mentora
(5,58,59). Razina (srednja vrijednost) ukupnih oc¢ekivanja znacajno je visa od procijenjenih
kompetencija mentora.

Prema ocekivanjima studenata druge godine studija, akademske 2011./2012., prije klinickih
vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja oCekivanih kompetencija mentora u rasponu su od 4,0 do
6,7, gdje je 29 obiljezja procijenjeno ocjenom manje od 6,0, Sto pokazuje neSto niza
ocekivanja studenata. Medu prvih deset najpozeljnijih obiljezja kompetencija cetiri su
obiljezja iz kategorije POD, $to je u skladu s rezultatima drugih istrazivanja (21,73,105-108).
Dva su obiljezja iz kategorije STR, a ni jedno obiljezje iz kategorije M/B/ZT nije medu prvih
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deset najpozeljnijih premda srednje vrijednosti navedenih kategorija imaju visoke ocjene.
Navedeno se moze obrazloziti ¢injenicom kako ni jedan student druge godine nije u radnom
odnosu i nema izravnih odnosa s bolesnicima i zdravstvenim timom. Poslije klini¢kih vjezbi
srednje vrijednosti procijenjenih obiljezja kompetencija mentora pokazuju veliki raspon u
ocjenama od 4,8 do 6,7, gdje je najniza ocjena relativno visoka u odnosu na ocekivanja
studenata, a najvisa ocjena u razini najvise ocjene studentskih oc¢ekivanja. Dakle, mentori su
na razini obiljezja kompetencija u odredenoj mjeri ispunili ocekivanja studenata. Prema
srednjim vrijednostima procijenjenih kategorija kompetencija u odnosu na ocekivanja
studenata druge godine, akademske 2011./2012., mentori znacajno u najmanjoj mjeri
posjeduju i primjenjuju svoje pedagoske kompetencije, na kojima studenti ¢esto inzistiraju
(21,73,105-108). Nasuprot tomu, mentori su svojim kompetencijama evaluacije studenata te
dobrim odnosom prema studentima, bolesniku i zdravstvenom timu, gotovo ispunili
oc¢ekivanja studenata, Sto je sukladno istrazivanjima koja naglasavaju vaznost dobrih
meduljudskih odnosa u klinickoj praksi (48-50,108-114). Mentori su za kategorije stru¢nih
kompetencija i vlastite osobnosti znacajno vise ocijenjeni nego $to su to studenti oéekivali
prije klinickih vjezbi, §to je u skladu s rezultatima drugih istrazivanja (16,51,115-117).
Navedena podudarnost razina ocekivanih 1 procijenjenih kompetencija moze biti povezana S
nizih o¢ekivanjima studenata prije klinic¢kih vjezbi.

Prema ocekivanjima studenata tre¢e godine studija, akademske 2011./2012., prije klini¢kih
vjezbi, srednje vrijednosti obiljeZja ocekivanih kompetencija mentora u rasponu su od 4,3 do
6,6, gdje je 31 obiljezje procijenjeno ocjenom 6,0 i vise, $to pokazuje neSto visa oc¢ekivanja
studenata od mentora na vjezbama. Medu prvih deset najpozeljnijih obiljeZja kompetencija
podjednako je zastupljeno iz svake kategorije kompetencija, osim kategorije M/S. Najve¢i je
broj (tri) obiljezja iz kategorija STR 1 jedno iz kategorije M/B/ZT, $to se moze obrazloziti
¢injenicom kako 39 % studenata trece godine studira uz rad i provodi zdravstvenu njegu kao
Clan zdravstvenog tima. Poslije klinickih vjezbi srednje vrijednosti procijenjenih obiljezja
kompetencija mentora pokazuju raspon u ocjenama od 5,1 do 6,3, gdje je najniza ocjena
relativno visoka u odnosu na ocekivanja studenata, a najvisa ocjena nesto niza od najvise
ocjene studentskih ocekivanja. Prema srednjim vrijednostima procijenjenih kategorija
kompetencija u odnosu na ocekivanja studenata treCe godine, akademske 2011./2012.,
mentori znac¢ajno u najmanjoj mjeri posjeduju i primjenjuju svoje kompetencije dobrih
odnosa sa studentom, §to je suprotno rezultatima drugih istrazivanja (48-50,108-114). Mentori
su u kategorijama pedagoskih i struénih kompetencija znacajno viSe ocijenjeni nego $to su to

studenti ocekivali prije klinickih vjezbi, $to je sukladno drugim istrazivanjima (3,15,25-28).
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Takoder, mentori su za kategoriju vlastitih osobnosti ocijenjeni viS§im ocjenama nego §to su to
studenti od njih ocekivali, Sto se podudara s rezultatima drugih istrazivanja (3,15,25,27).
Medutim, bez obzira na navedeno, razina (srednja vrijednost) ukupnih ocekivanja znacajno je

visa od procijenjenih kompetencija mentora.

Prema stavovima ocekivanja studenata prve godine studija, akademske 2012./2013., prije
klini¢kih vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja o¢ekivanih kompetencija mentora u rasponu su
od 4,6 do 6,6, gdje je 29 obiljezja s ocjenom nizom od 6,0, Sto upucuje na niZu razinu
ocekivanja studenata. Medu prvih deset najpozeljnijih obiljezja kompetencija podjednako su
zastupljena obiljezja iz svake kategorije kompetencija, osim kategorije M/S. Najveci je broj
(tri) obiljezja iz kategorija POD i1 STR te dva iz kategorije EVAL. Medu deset je
najpoZzeljnijih obiljezja kompetencija mentorski pozitivan odnos i dogovor sa zdravstvenim
timom, $to se mozZe obrazloZiti ¢injenicom kako 27 % studenata prve godine studira uz rad 1
provodi zdravstvenu njegu kao ¢lan zdravstvenog tima. Poslije klinickih vjezbi srednje
vrijednosti obiljezja procijenjenih obiljezja kompetencija mentora u rasponu su od 3,9 do 5,5,
S§to pokazuje kako je najniza ocjena niska u odnosu na prosjek na 7-stupanjskoj Likertovoj
skali i na studentska ocekivanja, a isto je tako najvisa ocjena procijenjenih obiljezja
kompetencija niska u odnosu na ocekivanja studenata. Prema srednjim vrijednostima
procijenjenih kategorija kompetencija u odnosu na ocekivanja studenata prve godine,
akademske 2012./2013., mentori u znacajnoj mjeri manje posjeduju i primjenjuju svoje
kompetencije medusobnog odnosa s bolesnikom i zdravstvenim timom, pedagoske 1 stru¢ne
kompetencije, a potom 1 kompetencije evaluacije, medusobnog odnosa sa studentom kao i
kompetencije vlastite osobnosti. Razlog znacajno niskih procjena u svim kompetencijama,
bez obzira na spomenuta niska ocekivanja studenata, moZe se traZiti u spomenutim
otezavaju¢im okolnostima u kojima se nalaze mentori, koji za vrijeme mentorskog procesa
ispunjavaju radne zadatke (5,58,59).

Prema ocekivanjima studenata druge godine studija, akademske 2012./2013., prije klini¢kih
vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja oCekivanih kompetencija mentora u rasponu su od 5,3 do
6,8, gdje je 37 obiljezja s ocjenom 6,0 1 viSe, Sto upucuje na vrlo visoka ocekivanja studenata
od mentora. Medu prvih deset najpozeljnijih obiljezja kompetencija podjednako su
zastupljena obiljezja iz svake kategorije kompetencija. Najveci je broj (tri) obiljezja iz
kategorija STR te dva iz kategorije OSOB. Medu deset najpozeljnijih obiljezja kompetencija
mentorski je pozitivan odnos i dogovor sa zdravstvenim timom, $to se moze obrazloziti

¢injenicom kako 41 % studenata druge godine ima staza do pet godina. Poslije klini¢kih
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vjezbi srednje vrijednosti procijenjenih obiljezja kompetencija mentora pokazuju raspon u
ocjenama od 5,3 do 6,6, gdje je najniza ocjena jednaka u odnosu na najnizu ocjenu oc¢ekivanja
studenata, a najvisa ocjena priblizna najviS$oj ocjeni studentskih o¢ekivanja. Dakle, mentori su
na razini obiljezja kompetencija u odredenoj mjeri ispunili ocekivanja studenata. Prema
srednjim vrijednostima procijenjenih kategorija kompetencija u odnosu na ocekivanja
studenata druge godine, akademske 2012./2013., mentori znacajno u manjoj mjeri posjeduju i
primjenjuju svoje kompetencije pozitivnog odnosa s bolesnikom i zdravstvenim timom, za §to
su studenti imali i vrlo visoka ocekivanja, §to je sukladno istrazivanjima koja naglaSavaju
vaznost dobrih meduljudskih odnosa i vise od njihovih ocekivanju klinickoj praksi (48-
50,108-114). Mentori su kompetencije koje se odnose na njihovu osobnost znatno vise
posjedovali 1 primijenili od oc€ekivanja studenata, $to je u skladu s rezultatima drugih
istrazivanja (16,51,115-117). Priblizne su ocjene studentskih ocekivanja i procjena za
preostale kategorije i za ukupne razine (srednje vrijednosti), Sto pokazuje kako su mentori
ispunili ocekivanja studenata, bez obzira na visoka pocetna studentska ocekivanja.

Prema ocekivanjima studenata tre¢e godine studija, akademske 2012./2013., prije klinickih
vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja ocekivanih kompetencija mentora u rasponu su od 5,3 do
6,7, gdje je 41 obiljezje procijenjeno ocjenom 6,0 i vise, $to pokazuje iznimno visoka
ocekivanja studenata od mentora na vjeZbama. Medu prvih deset najpozeljnijih obiljezja
kompetencija tri su obiljezja iz kategorije POD, §to je u skladu s rezultatima drugih
istrazivanja (21,73,105-108), a obiljezja iz ostalih kategorija podjednako su zastupljena, osim
kategorije M/S. Studentima je takoder vazan mentorski pozitivan odnos s bolesnikom i
dogovor sa zdravstvenim timom, §to se moZe obrazloziti ¢injenicom da 31,1 % studenata ima
staza do pet godina 1 iskustva u radu s bolesnicima kao ¢lanovi zdravstvenog tima. Poslije
klini¢kih vjezbi srednje vrijednosti procijenjenih obiljeZja kompetencija mentora pokazuju
raspon u ocjenama od 4,9 do 6,4, gdje je najniZa ocjena vrlo niska u odnosu na ocekivanja
studenata, a najviSa ocjena neSto niza od najviSe ocjene studentskih ocekivanja. Prema
ukupnim razinama (srednjim vrijednostima) i razinama procijenjenih kategorija kompetencija
u odnosu na ocekivanja studenata trece godine, akademske 2012./2013., mentori u znacajno
manjoj mjeri posjeduju i primjenjuju pedagoske i stru¢ne kompetencije, kao i kompetencije
evaluacije 1 dobrih odnosa sa studentom, bolesnikom 1 zdravstvenim timom, $to je suprotno

rezultatima drugih istrazivanja (48-50,108-114).

Prema stavovima ocekivanja studenata prve godine studija, akademske 2013./2014., prije

klini¢kih vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja ocekivanih kompetencija mentora u rasponu su
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od 5,1 do 6,8, gdje su 33 obiljezja s ocjenom 6,0 i viSe, Sto upuéuje na vrlo visoka ocekivanja
studenata od mentora. Medu prvih deset najpozeljnijih obiljezja kompetencija Cetiri SU iz
kategorije POD, $to je u skladu s rezultatima drugih istrazivanja (21,73,105-108). Obiljezja iz
svih ostalih kategorija podjednako zastupljena medu prvih deset najpozeljnijih. Studentima je
takoder vazan mentorski pozitivan odnos s bolesnikom i dogovor sa zdravstvenim timom, §to
se moze obrazloziti ¢injenicom kako 27 % studenata prve godine studira uz rad i provodi
zdravstvenu njegu kao ¢lan zdravstvenog tima. Poslije klinickih vjezbi srednje vrijednosti
obiljezja procijenjenih obiljezja kompetencija mentora u rasponu su od 4,2 do 5,7, §to
pokazuje kako je i najniza ocjena vrlo niska u odnosu na najnizu ocjenu ocekivanja studenata,
a najvisa ocjena znacajno niza od najvise ocjene studentskih ocekivanja. Prema ukupnim
razinama i srednjim vrijednostima procijenjenih kategorija kompetencija u odnosu na
o¢ekivanja studenata prve godine, akademske 2013./2014., mentori znacajno (ekstremno)
manje posjeduju i primjenjuju svih Sest kategorija kompetencija. Znacajno niske procjene u
odnosu na visoka ocekivanja navedenih kompetencija mogu biti rezultat spomenutih
otezavajucih okolnosti u kojima se nalaze mentori (5,58,59). Medutim, kako je rije¢ o tre¢em
narastaju koji znacajno nize procjenjuje mentore prve godine u odnosu na ocekivanja prije
klini¢kih vjezbi, moze se pretpostaviti kako se radi o moguc¢im ozbiljnim poteSkoama u
kojima se nalaze mentori i studenti tijekom mentorskog procesa.

Prema ocekivanjima studenata druge godine studija, akademske 2013./2014., prije klini¢kih
vjezbi, srednje vrijednosti obiljeZja ocekivanih kompetencija mentora u rasponu su od 4,6 do
6,7, gdje je 30 obiljezja procijenjeno ocjenom vise od 6,0, Sto upucuje na visoka ocekivanja
studenata od mentora. Medu prvih deset najpoZeljnijih obiljeZja kompetencija po tri su
obiljezja iz kategorija POD i1 STR, S$to je u skladu s rezultatima drugih istraZivanja
(21,73,105-108), i po jedno obiljezje iz ostalih kategorija kompetencija (EVAL, M/S,
M/B/ZT, OSOB). Poslije klini¢kih vjezbi srednje vrijednosti procijenjenih obiljezja
kompetencija mentora pokazuju velik raspon u ocjenama od 5,7 do 6,4, gdje je najniza ocjena
relativno visoka u odnosu na ocekivanja studenata, a najvisa ocjena nesto niza od najvise
ocjene studentskih oc¢ekivanja. Dakle, mentori su na razini obiljezja kompetencija u odredenoj
mjeri ispunili oCekivanja studenata. Prema ukupnim razinama (srednjim vrijednostima) i
srednjim vrijednostima procijenjenih kategorija kompetencija u odnosu na ocekivanja
studenata druge godine, akademske 2013./2014., mentori znaajno viSe posjeduju i
primjenjuju svoje strucne kompetencije i vlastite osobnosti, kao i kompetencije odnosa sa
studentima, ¢ime su studentima pruzili viSu razinu mentorskih kompetencija od ocekivane

razine. Kako je rije¢ o tre¢em narastaju koji zadovoljavajuce procjenjuje mentore druge
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godine u odnosu na oc¢ekivanja prije klinickih vjezbi, moze se pretpostaviti kako se radi o
pozitivnim okolnostima u kojima se nalaze mentori i studenti tijekom mentorskog procesa
(16,51,115-117).

Prema ocekivanjima studenata tre¢e godine studija, akademske 2013./2014., prije klinickih
vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja ocekivanih kompetencija mentora u rasponu su od 5,5 do
6,8, gdje su 44 obiljezja procijenjena ocjenom 6,0 i viSe, Sto pokazuje izuzetno visoka
ocekivanja studenata od mentora na vjezbama. Medu prvih deset najpozeljnijih obiljezja
kompetencija podjednako su zastupljena obiljezja iz svake kategorije kompetencija. Najveci
je broj po dva obiljezja iz kategorija EVAL 1 M/S, §to je sukladno istrazivanjima koja
naglaSavaju vaznost dobrih meduljudskih odnosa u klini¢koj praksi (48-50,108-114). Poslije
klinickih vjezbi srednje vrijednosti procijenjenih obiljezja kompetencija mentora pokazuju
raspon u ocjenama od 5,2 do 6,1, gdje je najniZa ocjena nesto niza u odnosu na najnizu ocjenu
o¢ekivanja studenata, a najviSa ocjena dosta niza od najvise ocjene studentskih ocekivanja.
Dakle, mentori na razini obiljezja kompetencija u velikoj mjeri nisu ispunili ocekivanja
studenata. Prema srednjim vrijednostima procijenjenih kategorija kompetencija u odnosu na
oéekivanja studenata tre¢e godine, akademske 2013./2014., mentori znacajno (ekstremno)
manje posjeduju i primjenjuju svih Sest kategorija kompetencija. Znacajno niske procjene u
odnosu na visoka ocekivanja navedenth kompetencija mogu biti rezultat spomenutih
otezavaju¢ih okolnosti u kojima se nalaze mentori (5,58,59). Budu¢i da je rije¢ o tre¢em
naraStaju koji vecinom niZe procjenjuje mentore trece godine u odnosu na oc¢ekivanja prije
klinickih vjezbi, moZe se pretpostaviti kako se radi o mogu¢im poteskoc¢ama u kojima se

nalaze mentori i studenti tijekom mentorskog procesa.

6.2. Razlike izmedu procjena studenata i samoprocjena mentora za svaku godinu

studija, razlic¢itih akademskih godina

Prema samoprocjenama mentora prve godine studija, akademske 2011./2012., poslije
klini¢kih vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja u rasponu su od 5,2 do 6,6, a raspon je obiljezja
procjena od 4,9 do 5,9, §to bi se moglo pojasniti time da su najrjede kompetencije
samoprecijenjene, a kompetencije za koje mentori smatraju kako ih najviSe posjeduju i
primjenjuju znacajno su samoprecijenjene. U usporedbi s procjenama studenata, znacajno su
viSe samoprocjene mentora prve godine u pet od ukupno 52 obiljezja, S§to 1 ne naglasava
pretjeranu samoprecijenjenost, §to se moZe pojasniti time da su mentori prve u odnosu na

mentore druge i treCe godine po samoprocjenama bili ,,najskromniji®“. Prema samoprocjenama

158



Robert Lovrié Disertacija, 2015.

mentora kojih deset obiljezja kompetencija najéeS¢e primjenjuju, podudarna su procjenama
studenata u trima obiljezjima prema kojima mentori poticu ozra¢je medusobnog postivanja,
preuzimaju odgovornost za vlastite postupke i u pozitivnom su odnosu i dogovoru sa
zdravstvenim timom. Navedena su 3 obiljezja, bez obzira na podudarnost, samoprecijenjena u
odnosu na studentske procjene. Prema ukupnim vrijednostima i srednjim vrijednostima
kategorija kompetencija u odnosu na procjene studenata prve godine, mentori su znacajno
samoprecijenili svoje kompetencije u pet kategorija (POD, STR, EVAL, M/S, M/B/ZT), osim
u kategoriji OSOB. Razlozi slabije studentske procjene i realnije mentorove samoprocjene
vjerojatno su povezani s izuzetno visokim ocekivanjima redovitih studenata bez radnog
iskustva, koji izjednaCavaju klinicku nastavu i mentorski proces s metodama rada razredne
nastave. Medutim, klini¢ka je nastava uvelike razli¢ita od razredne, a time su i mentori imali
slozeniju zada¢u ispunjavanja mentorske uloge i o¢ekivanja studenata (21).

Prema samoprocjenama mentora druge godine studija, akademske 2011./2012., poslije
klini¢kih vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja u rasponu su od 5,6 do 7,0, a raspon je procjena
od 4,9 do 6,5, $to pokazuje znacajnu samoprecijenjenost mentora druge godine. To potvrduju
1 podatci kako su u 12 od ukupno 52 obiljezja kompetencija znacajno viSe mentorove
samoprocjene u odnosu na procjene studenata, a ni jedno obiljezje nije ocijenjeno znacajno
viSom ocjenom od mentorove samoprocjene. Svi su mentori druge godine obiljezje
,, Preuzima odgovornost za vlastite postupke* samoocijenili najve¢om ocjenom (7,0), Sto
neizravno upucéuje na cinjenicu kako je mentorima odgovornost vazna osobina mentora.
Samoprocjene mentora prema tomu kojih deset obiljezja kompetencija naj¢esée primjenjuju,
podudarna su procjenama studenata u €ak pet obiljezja, prema kojima su mentori pristupacne
osobe, poticu ozra¢je medusobnog postivanja, preuzimaju odgovornost za vlastite postupke,
ispravljaju studentove pogrjeske bez omalovaZavanja i u pozitivhom su odnosu 1 dogovoru sa
zdravstvenim timom. Bez obzira na podudarnosti navedenih naj¢e$¢e primjenjivanih obiljezja,
samoprocjene su za sva navedena obiljeZja precijenjene. Prema ukupnim vrijednostima i
srednjim vrijednostima kategorija samoprocijenjenih kompetencija u odnosu na procjene
studenata druge godine, mentori su znac¢ajno samoprecijenili svoje kompetencije u svih Sest
kategorija kompetencija. Dakle, mentori su druge godine podudarno studentskim procjenama
definirali $to primjenjuju najcesce i najrjede, ali su znacajno precijenili koliko to Cesto zaista
rade ili ne rade. Poznato je kako kompetencije nisu samo ono $to pojedini mentor posjeduje.
Kurtz i Bartram 2002. godine upozoravaju kako kompetencije ne smijemo definirati kao nesto
Sto pojedinac posjeduje, ve¢ kao ponaSanja koja ocituje, stoga ih definiraju kao repertoare

ponasanja koji su instrumentalni za postizanje Zeljenih rezultata i ishoda (118).
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Prema samoprocjenama mentora treCe godine studija, akademske 2011./2012., poslije
klini¢kih vjezbi, srednje Su vrijednosti obiljezja u rasponu od 6,1 do 6,9, a raspon je procjena
od 5,1 do 6,3, Sto pokazuje znacajnu samoprecijenjenost kompetencija mentora tre¢e godine.
Mentori su se znacajno precijenili u 30 od ukupno 52 obiljeZja kompetencija. Samoprocjene
mentora prema tomu kojih deset obiljezja kompetencija najéesée primjenjuju, podudarne su
procjenama studenata u trima obiljezjima (,,U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa
zdravstvenim timom*, , Pozorno slusa studenta* 1 , Preuzima odgovornost za vlastite
postupke). Medutim, ista su obiljezja, bez obzira na spomenutu podudarnost,
samoprecijenjena u ucestalosti primjene u odnosu na procjene studenata. Mentori su trece
godine u odnosu na procjene studenata znacajno razliito samoprocijenili koja obiljezja
kompetencija primjenjuju najceS¢e i1 najrjede, a znacajno su precijenili koliko ih cesto
primjenjuju ili ne primjenjuju. Prema ukupnim vrijednostima i srednjim vrijednostima
kategorija samoprocijenjenih kompetencija u odnosu na procjene studenata trece godine,
mentori su znacajno samoprecijenili svoje kompetencije u svih Sest kategorija kompetencija.
Velike razlike u samoprocjenama u odnosu na procjene mogu se pojasniti time da mentori
nemaju dostatno povratnih informacija o vlastitom radu, §to je jako bitno, bilo da je rije¢ o
samoprocjeni vlastitin kompetencija, procjeni studenata ili drugih institucija za procjenu
kompetencija mentora. Mentorski se odnos treba temeljiti na osiguravanju povratnih
informacija mentora prema studentu i obrnuto (21). Kako bi se procijenila ucinkovitost
mentorskog procesa, moraju postojati jasno definirane kompetencije i kriteriji za ponasanja

mentora koja se procjenjuju (16).

Prema samoprocjenama mentora prve godine studija, akademske 2012./2013., poslije
klini¢kih vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja u rasponu su od 5,3 do 6,9, a raspon je obiljezja
procjena od 3,9 do 5,5, Sto pokazuje izrazitu samoprecijenjenost kompetencija mentora prve
godine. To potvrduju i podatci kako su u 45 od ukupno 52 obiljezja kompetencija znacajno
viSe mentorove samoprocjene u odnosu na procjene studenata, a ni jedno obiljezje nije
ocijenjeno znacajno viSom ocjenom od mentorove samoprocjene. Samoprocjene mentora
prema tomu Kkojih deset obiljeZzja kompetencija najceSCe primjenjuju, podudarne su
procjenama studenata u Cetirima obiljeZjima prema kojima su mentori samokriticne osobe
koje poti¢u ozracje medusobnog postivanja, preuzimaju odgovornost za vlastite postupke i
ispravljaju studentove pogrjeske bez omalovazavanja. Navedena su Cetiri obiljeZja, bez obzira
na podudarnost, znacajno samoprecijenjena u odnosu na studentske procjene. Prema ukupnim

vrijednostima i srednjim vrijednostima kategorija samoprocijenjenih kompetencija u odnosu
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na procjene studenata prve godine, mentori su znacajno samoprecijenili svoje kompetencije u
svih Sest kategorija. Najveca je razlika srednjih vrijednosti procjena i samoprocjena u
kategoriji POD, §to moZe biti pod utjecajem spomenutog tek zavrSenog srednjoskolskog
studentova obrazovanja i strogih didaktickih oblika rada, kada studenti shva¢aju mentora kao
nastavnika (59).

Prema samoprocjenama mentora druge godine studija, akademske 2012./2013., poslije
klinickih vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja u rasponu su od 5,9 do 7,0, a raspon je
studentskih procjena od 5,3 do 6,6, Sto upucuje na samoprecijenjenost mentora druge godine.
Medutim samo su po tri od ukupno 52 obiljezja kompetencija znacajno visSe mentorove
samoprocjene u odnosu na procjene studenata. Svi su mentori druge godine obiljezje ,, Nudi
dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce‘* samoocijenili najve¢om ocjenom (7,0), a za isto su
obiljezje studenti s ocjenom 6,3 znacajno niZe procijenili mentore. Upravo ta cinjenica
upucuje na percepciju mentora o vaznosti dobrih, pomagackih mentorskih osobina.
Samoprocjene mentora prema tomu kojih deset obiljezja kompetencija najcesce primjenjuju,
podudarne su procjenama studenata u Cetirima obiljeZjima prema kojima su mentori
pristupacne osobe, poti€u ozra¢je medusobnog postivanja, pozorno slusaju studenta i
ispravljaju studentove pogrjeske bez omalovazavanja. Dakle, medu prvih deset, tri su
procijenjena i pet samoprocijenjenih obiljezja iz kategorije M/S, §to upucuje na pozitivne
meduljudske odnose i1 sukladnost istrazivanjima koja opisuju dobre meduljudske odnose u
klinickoj praksi (48-50,108-114). Prema ukupnim srednjim vrijednostima i srednjim
vrijednostima kategorija samoprocijenjenih kompetencija u odnosu na procjene studenata
druge godine, mentori su znacajno samoprecijenili svoje kompetencije u trima (POD, STR,
M/B/ZT) od Sest kategorija kompetencija. Dakle, mentori su druge godine, podudarno
studentskim procjenama, definirali Sto primjenjuju najceS¢e i1 najrjede, ali su znacajno
precijenili koliko to Cesto zaista rade ili ne rade. Usporedba procijenjenih i samoprocijenjenih
srednjih ocjena obiljezja 1 kategorija ne naglaSava pretjeranu samoprecijenjenost, iz cega
proizlazi da su mentori druge u odnosu na mentore prve i tre¢e godine po samoprocjenama
bili ,,najskromniji®, tj. najobjektivniji. Navedene c¢injenice upucuju na spomenuti vazan
¢imbenik kvalitetnog odnosa izmedu mentora i studenta, koji je temelj ucinkovitog
mentorskog procesa (59,108-114).

Prema samoprocjenama mentora trece godine studija, akademske 2012./2013., poslije
klinickih vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja u rasponu su od 6,0 do 6,9, a raspon je procjena
od 4,9 do 6,4. Mentori su se znacajno samoprecijenili u odnosu na procjene studenata u cak

49 od ukupno 52 obiljezja kompetencija, Sto upucuje na ekstremnu samoprecijenjenost
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mentora u odnosu na studente tree godine. Prema samoprocjenama mentora kojih deset
obiljezja kompetencija najcesée primjenjuju, osam je obiljezja iz kategorije M/S s ocjenom
6,9. Od navedenih su obiljezja studenti medu prvih deset procijenili samo dva, gdje mentori
pozorno slusaju studenta i poticu ozra¢je medusobnog postivanja. Medutim, ista su dva
obiljezja, bez obzira na spomenutu podudarnost, znaajno samoprecijenjena u ucestalosti
primjene u odnosu na procjene studenata. Prema ukupnim srednjim vrijednostima kategorija
samoprocijenjenih kompetencija u odnosu na procjene studenata tre¢e godine, mentori su
znaCajno samoprecijenili svoje kompetencije u svih Sest kategorija. Ekstremne razlike u
samoprocjenama u odnosu na procjene mogu se pojasniti spomenutim poteSko¢ama tijekom
mentorskog procesa. Mentori i studenti ne provode dostatno kvalitetnog vremena u uzajamno
posStujuéem 1 briznom odnosu, §to je neophodno vazna kompetencija mentora tijekom
mentorskog procesa (119,120). Nedostatak razmjena korisnih informacija tijekom mentorskog
procesa moze dovesti i do nezeljenih pogrjesaka i posljedica koje bi se mogle izbjeci (78).
Prema samoprocjenama mentora prve godine studija, akademske 2013./2014., poslije
klinickih vjezbi, srednje Su vrijednosti obiljezja u rasponu od 5,4 do 7,0, a raspon je obiljezja
procjena od 4,2 do 5,7, §to pokazuje izrazitu samoprecijenjenost kompetencija mentora prve
godine. To potvrduju i podatci kako su u 39 od ukupno 52 obiljezja kompetencija znacajno
viSe mentorove samoprocjene u odnosu na procjene studenata, a ni jedno obiljezje nije
ocijenjeno znacajno viSom ocjenom od mentorove samoprocjene. Prema samoprocjenama
mentora kojih deset obiljeZzja kompetencija ni najce$¢e primjenjuju, Sest je obiljezja iz
kategorije POD. Od navedenih Sest obiljeZja, studenti nisu ni jedno procijenili medu prvih
deset. Studenti su procijenili kako mentori ¢eS¢e primjenjuju obiljeZja koja se odnose na
meduljudske odnose (,, Pokazuje suosjecanje“, , Potice ozracje medusobnog postivanja*,
., Pozorno slusa studenta) u odnosu na pedagoSke i stru¢ne kompetencije. Prema ukupnim
vrijednostima i srednjim vrijednostima kategorija samoprocijenjenih kompetencija u odnosu
na procjene studenata prve godine, mentori su znacajno samoprecijenili svoje kompetencije u
svih Sest kategorija. Najveca je razlika srednjih vrijednosti procjena i samoprocjena u
kategoriji POD, §to moze biti pod ve¢ spomenutim utjecajem tek zavrSenog srednjoSkolskog
studentova obrazovanja i strogih didaktic¢kih oblika rada, kada studenti shva¢aju mentora kao
nastavnika (59).

Prema samoprocjenama mentora druge godine studija, akademske 2013./2014., poslije
klinickih vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja u rasponu su od 5,9 do 6,9, a raspon je
studentskih procjena od 5,7 do 6,4. U pet su od ukupno 52 obiljezja kompetencija znacajno

viSe mentorove samoprocjene u odnosu na procjene studenata. Samoprocjene mentora prema
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tomu kojih deset obiljezja kompetencija najceS¢e primjenjuju, podudarne su procjenama
studenata u pet obiljezja prema kojima su mentori dobri uzori, pristupacne i otvorene osobe
koje nisu sklone osudivanju, poticu ozracje medusobnog postivanja, pozorno slusaju studenta
I preuzimaju odgovornost za vlastite postupke. Dakle, medu prvih deset, tri su procijenjena i
pet samoprocijenjenih obiljezja iz kategorije M/S, Sto upucéuje na pozitivnhe meduljudske
odnose, neophodno vazne u procesu mentorstva u klini¢koj praksi, $to pokazuju sli¢na
istrazivanja (108-114). Prema ukupnim srednjim vrijednostima i srednjim vrijednostima
kategorija samoprocijenjenih kompetencija u odnosu na procjene studenata druge godine,
mentori su znacajno samoprecijenili svoje kompetencije u pet (POD, STR, EVAL, M/S,
M/B/ZT) kategorija kompetencija, osim u kategoriji OSOB. Mentori su druge godine
podudarno studentskim procjenama definirali §to primjenjuju najceS¢e 1 najrjede, ali su
znacajno precijenili koliko to Cesto zaista rade ili ne rade. Usporedba procijenjenih 1
samoprocijenjenih srednjih ocjena obiljezja i kategorija upuéuje kako su mentori druge u
odnosu na mentore prve i tree godine po samoprocjenama bili najobjektivniji.

Prema samoprocjenama mentora treCe godine studija, akademske 2013./2014., poslije
klinickih vjezbi, srednje vrijednosti obiljezja u rasponu su od 6,2 do 7,0, a raspon je procjena
od 5,2 do 6,1. Mentori su se znac¢ajno samoprecijenili u odnosu na procjene studenata u ¢ak
51 od ukupno 52 obiljezja kompetencija, $to upucuje na ekstremnu samoprecijenjenost
mentora u odnosu na studente tree godine. Prema samoprocjenama mentora kojih deset
obiljezja kompetencija najceS¢e primjenjuju, ravnomjerno su zastupljena obiljeZja iz pet
kategorija, osim kategorije OSOB. Izmedu prvih deset samoprocijenjenih kao najceSce
primjenjivanih obiljezja, svi su mentori tre¢e godine Cetiri obiljezja samoprocijenili najviSom
ocjenom, 7,0 (,, Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskocée*, ,, Potice ozracje medusobnog
postivanja“, ,, Preuzima odgovornost za vlastite postupke®, , Daje do znanja Sto se od
studenta ocekuje ). Sva su Cetiri obiljezja iz razli¢itih kategorija kompetencija (POD, STR,
EVAL, M/S). Prema procjenama studenata, od navedenih su obiljezja studenti medu prvih
deset procijenili samo jedno, gdje mentori preuzimaju odgovornost za vlastite postupke.
Takoder je pet obiljezja iz kategorije OSOB, koje mentori nisu samoprocijenili kao naj¢esce
primjenjivane. Prema ukupnim srednjim vrijednostima kategorija samoprocijenjenih
kompetencija u odnosu na procjene studenata treCe godine, mentori su znacajno
samoprecijenili svoje kompetencije u svih Sest kategorija. Ekstremne razlike u
samoprocjenama u odnosu na procjene mogu se pojasniti spomenutim nedostatkom kvalitetno

provedenog vremena mentora i studenta tijekom mentorskog procesa (59, 119,120) te
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mogué¢im nedostatkom uzajamnih povratnih informacija, sto posljedicno moze rezultirati

pogrjeskama (78).

6.3. Razlike medu ocekivanjima, procjenama studenata te samoprocjenama mentora s

obzirom na godinu studija, razli¢itih akademskih godina

U usporedbi ocekivanja studenata prve, druge i trece godine studija, akademske 2011./2012.
godine, znacajno su najviSa ocekivanja studenata prve godine i to u 14 obiljeZja i ukupno
Cetirima kategorijama (POD, STR, EVAL, OSOB), a najniza su o¢ekivanja studenata druge
godine. Navedeni se rezultati ocekivanja razlikuju od rezultata istrazivanja u kojima ,,stariji*
studenti imaju visa ocekivanja od studenata prve godine (21,73). Studenti znacajan naglasak
stavljaju na mentorove kompetencije poducavanja $to je u skladu s rezultatima drugih
istrazivanja kada studenti shvaaju mentora kao nastavnika (21,73,105-108). Literatura
opisuje studente prve godine kao pocetnike u razvoju vjestina koji ne samo da moraju strogo
pratiti proceduralne korake i pravila, nego trebaju vise klinickog usmjeravanja i pokazivanja
mentora (73). To je razlog zaSto studenti prve godine ocjenjuju naglasavanje vaznog i
demonstriranje klini¢kih vjeStina i prosudbi znacajno vaznim kompetencijama klinickog
poducavanja. U usporedbi procjena mentorskih kompetencija nakon klinic¢kih vjezbi, znacajno
su najniZze procjene studenata prve godine, akademske 2011./2012., i to u 32 obiljezja svih
Sest kategorija kompetencija. Na to su vjerojatno utjecala njihova najvisa ocekivanja iz
spomenutih razloga percepcije mentora kao nastavnika (21,73,105-108). Studenti tre¢e godine
najbolje su procijenili svoje mentore, osobito njihove strucne 1 pedagoSke kompetencije.
Mentori tre¢e godine, akademske 2011./2012., imaju znacajno najviSe samoprocjene
kompetencija, Sto je sukladno najboljim procjenama koje su dali njihovi studenti. Takoder,
mentori prve godine imaju znafajno najnize samoprocjene, Sto je sukladno najnizim
procjenama koje su dali njihovi studenti. Studentske procjene/samoprocjene mogu znacajno
korelirati s procjenama/samoprocjenama mentora. Takvi rezultati pokazuju kako
procjena/samoprocjena moze biti pouzdan alat procjene klinickih vjeStina 1 kompetencija

studenata i mentora (91).

U usporedbi ocekivanja studenata prve, druge i tree godine studija, akademske 2012./2013.
godine, znacajno su najniza oc¢ekivanja studenata prve godine i to u 32 obiljezja svih Sest
kategorija kompetencija. Navedeni su rezultati sukladni istraZzivanjima u kojima ,,stariji*
studenti imaju viSa oCekivanja od studenata prve godine (21,73). Studentima druge 1 trece

godine, uz pedagoske i stru¢ne kompetencije, vazna je kvalitetna komunikacija i mentorski
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pozitivan odnos sa studentom. Rezultati drugih istrazivanja takoder pokazuju kako ,,stariji‘
studenti imaju visa oCekivanja za kvalitetnijom komunikacijom i odnosom mentor/student od
studenata prve godine (21,70). Jedna od vaznih kompetencija koje mentor zdravstvene njege
mora posjedovati 1 primjenjivati jesu vjestine i tehnike komunikacije (5,45). U usporedbi
procjena mentorskih kompetencija nakon klini¢kih vjezbi, bez obzira na prethodno navedena
najniza ocekivanja, znacajno su najnize procjene studenata prve godine, akademske
2012./2013., 1 to u sva 52 obiljezja i svih Sest kategorija kompetencija. Razlog se tomu moze
traziti u spomenutim otezavaju¢im okolnostima u kojima se nalaze mentori, koji za vrijeme
mentorskog procesa ispunjavaju radne zadatke, $to je sukladno rezultatima drugih istrazivanja
(5,58,59). Mentori tre¢e godine, akademske 2011./2012., imaju znacajno najvise
samoprocjene i to u 20 obiljeZja kompetencija, a mentori prve godine znacajno najnize
samoprocjene, $to je sukladno najnizim procjenama koje su dali njihovi studenti.

U usporedbi ocekivanja studenata prve, druge i tre¢e godine studija, akademske 2013./2014.
godine, znacajno su najvisa ocekivanja studenata trece godine i to u osam obiljezja i ukupno
cetirima kategorijama (POD, STR, M/S, OSOB), §to je sukladno rezultatima istraZivanja u
kojima ,,stariji studenti imaju visa ocekivanja od studenata prve godine (21,73). U usporedbi
procjena mentorskih kompetencija nakon klinickih vjezbi, znacajno su najniZze procjene
studenata prve godine, akademske 2011./2012., 1 to u 51 obiljezju 1 svih Sest kategorija
kompetencija. Studenti druge godine najbolje su procijenili svoje mentore, osobito njihove
odnose prema studentima, bolesnicima i zdravstvenom timu, §to je vrlo vazan ¢imbenik
uspjeSnosti  mentorskoga procesa (16,49,108,113,114,121-123). Mentori tree godine,
akademske 2011./2012., imaju znacajno najviSe samoprocjene u 17 obiljezja kompetencija.
Mentori prve godine imaju znacajno najniZze samoprocjene, Sto je sukladno najniZzim

procjenama koje su dali njihovi studenti.

6.4. Razlike u ocekivanjima, procjenama i samoprocjenama medu istim godinama

studija, razli¢itih akademskih godina

U usporedbi ocekivanja studenata prvih godina studija, razli¢itth akademskih godina,
znaajno su najniza ocekivanja studenata prve godine, akademske 2012./2013., za sve
kategorije kompetencija, a najviSa su ocekivanja studenata prve godine, akademske
2013./2014. Kako izmedu studenata dviju prvih godina nema znacajnih razlika s obzirom na
spol, dob, radni staz, izvanredno studiranje uz posao ili program studija, razlike u

ocekivanjima studenata mogu biti rezultat razlika u razinama znanja, vjeStina,

165



Robert Lovrié Disertacija, 2015.

samopouzdanja, zainteresiranosti, motivaciji, utjecaju prethodnih dobrih i losijih iskustava u
klini¢koj edukaciji itd. (59). U usporedbi procjena mentorskih kompetencija nakon klinickih
vjezbi, znacajno su najvise procjene studenata prve godine, akademske 2011./2012., i to u 44
obiljezja 1 svih Sest kategorija kompetencija. Pod pretpostavkom da su mentori prve godine
studija tijekom triju ispitivanih godina pruzili studentima stalnu, ravnomjernu razinu
kompetencija, razlog znacajnih razlika izmedu procjena studenata moze se traziti u razlikama
u dobi 1 radnom stazu studenata, gdje je znacajno vise zaposlenih studenata starijih od 25
godina na prvim godinama, akademskih 2012./2013. i 2013./2014. Visa je razina znanja,
vjestina i radnog iskustva (kompetencija) starijih studenata vjerojatno utjecala na objektivnost
I razinu Kriticizma pri procjenama kompetencija mentora. Studentska oc¢ekivanja i procjene
mijenjaju se i pod utjecajem su razli¢itih ¢imbenika, primjerice studenata, mentora, drugih
osoba, Kklinickog okruzenja te utjecaja naglih promjena u sustavima klinicke edukacije
(59,103). Mentori prve godine studija samoprocijenili su vlastite kompetencije vrlo visokim
ocjenama bez znacajnih razlika medu trima ponavljanim ispitivanjima, $§to moze upucivati na
trajni nedostatak obostranih povratnih informacija izmedu mentora i studenata. Kako je
prethodno navedeno, nedostatak razmjena korisnih informacija tijekom mentorskog procesa

moze dovesti do neZeljenih pogrjeSaka i posljedica koje bi se mogle izbjeéi (78).

U usporedbi ocekivanja studenata drugih godina studija, razliitth akademskih godina,
znacajno su najvisa ocekivanja studenata druge godine, akademske 2012./2013., za sve
kategorije kompetencija, a najniza su ocekivanja studenata druge godine, akademske
2011./2012. Razlog znacajnih razlika medu procjenama studenata moze se traziti u razlikama
izmedu radnog statusa i staza studenata. Studenti druge godine, akademske 2012./2013.,
imaju znacajno vise radnog staza u klini¢kim uvjetima u odnosu na studente druge godine,
akademske 2011./2012. Radno iskustvo, uz dodatna znanja steCena tijekom studiranja,
rezultira viSom razinom kompetencija studenata, a time i viSu razinu zahtjevnosti i o¢ekivanja
od mentora (21,73). U usporedbi procjena mentorskih kompetencija nakon klini¢kih vjezbi,
znaCajno su najvise u studenata druge godine, akademske 2012./2013., a najniZze procjene
studenata druge godine akademske 2011./2012. Zanimljivo je u tom slu€aju povezati razine
oc¢ekivanja 1 procjene, kada su znacajno najviSa ocekivanja studenata rezultirala znacajno
najviSim procjenama, a znacajno najniza ocekivanja rezultirala su najniZzim procjenama
studenata. Navedeno se moze hipotetski obrazloziti kako su visoka ocekivanja studenata,
mogucée obznanjena mentorima, na neki nacin utjecala na konacnu kvalitetu mentorstva, a

time 1 na viSe procjene studenata. Takoder, u drugom slucaju, niska su ocekivanja studenata,
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moguce obznanjena mentorima, imala utjecaj na kona¢nu kvalitetu mentorstva, a time i na
nize procjene studenata. Spomenuto navodi na zakljuak kako je moguée da studenti svojim
ocekivanjima, entuzijazmom 1 zainteresiranoS¢u za boljim mentorskim kompetencijama i
novim saznanjima mogu utjecati na motiviranost mentora za kvalitetnije mentorstvo.
Literatura navodi kako se u¢inkovitost mentorstva temelji na partnerstvu i doprinosu izmedu
obiju strana, dobrom odnosu i olakSavanju ucenja (4). Motivacija i interes mentora za
poducavanjem i1 podrzavanjem studenta, kao i motivacija studenta i Zelja za u¢enjem, vazni su
¢imbenici uéinkovitog mentorstva u zdravstvenoj njezi (5,55). Mentori druge godine studija
samoprocijenili su vlastite kompetencije bez znacajnih razlika medu trima ponavljanim

ispitivanjima.

U usporedbi ocekivanja studenata tre¢ih godina studija, razli¢itih akademskih godina,
znacajno su najniza ocekivanja studenata tre¢e godine, akademske 2011./2012., a najvisa su
ocekivanja studenata tre¢e godine, akademske 2013./2014., za sve kategorije kompetencija,
osobito s naglaskom na pedagoske kompetencije. Za razliku od ocekivanja studenata drugih
godina studija, studenti tre¢e godine, akademske 2011./2012., bez obzira na znacajno veci
broj zaposlenih ispitanika studenata starijih od 25 godina, imaju niza oc¢ekivanja od znacajno
mladih ispitanika na trecoj godini, akademske 2013./2014. Navedeni su rezultati suprotni
istrazivanjima u kojima stariji studenti imaju viSa ocekivanja od mladih studenata (21,73).
Medutim, razli¢ite su okolnosti koje mogu utjecati na razine ocekivanja studenata. Na primjer,
utjecaj prethodnih dobrih 1 loSijih iskustava u klinickoj edukaciji, razina zainteresiranosti
studenata, uvjeti u kojima studenti obavljaju klinicku praksu itd. (59). U usporedbi procjena
mentorskih kompetencija nakon klini¢kih vjeZbi, znacajno su najniZe procjene studenata trece
godine, akademske 2013./2014., i to u 15 obiljezja i svih Sest kategorija kompetencija, s
naglaskom na pedagoske 1 strucne kompetencije. Razlog se tomu moze traziti u najviSim
oc¢ekivanjima od mentora prije klinickih vjeZzbi. Mentori tre¢e godine studija u ponavljanim su
samoprocjenama vrlo visoko ocijenili vlastite kompetencije s minimalnim razlikama (u tri
obiljezja). Vise su ocijenili svoje stru¢ne kompetencije i evaluaciju u tre¢oj u odnosu na prve
samoprocjene. Medutim, ista su tri obiljeZja kompetencija studenti u svim trima procjenama
ocijenili niZim ocjenama, bez razlika medu procjenama. Navedeno moZe upulivati na
spomenuti problem trajnog nedostatka obostranih povratnih informacija izmedu mentora i

studenata (78).
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6.5. Ocekivanja i procjene mentorskih kompetencija narastaja studenata tijekom studija
6.5.1. Ocekivanja mentorskih kompetencija studenata tijekom studija

Usporedba medu trima ponavljanim ispitivanjima o¢ekivanja studenata tijekom trogodisnjeg
studija pokazuje znacajne razlike u 19 obiljezja, u trima kategorijama kompetencija mentora i
ukupnim srednjim vrijednostima ocekivanja studenata po godinama studija. Po ostalim

obiljezjima i kategorijama razlike nisu znacajne, ali ipak postoje.

Ocekivanja studenata povisuju se za gotovo sva obiljeZja pedagoskih kompetencija mentora, a
za 10 obiljezja znacajno, 1 cijelu kategoriju POD. Za 10 navedenih obiljeZja, veéina je
znacajnih razlika, njih osam, izmedu pocetnog prvog i zavrSnog treéeg ispitivanja i u Cetirima
razlikama izmedu prvih i drugih te drugih i trecih ispitivanja oCekivanja studenata. Studenti
znaCajan naglasak stavljaju na mentorove kompetencije poducavanja, §to je u skladu s
rezultatima drugih istrazivanja (21,73,105-108). Dakle, ocekivanja se studenata mijenjaju
kroz vrijeme, uz zna¢ajno postupno povisenje razina s napredovanjem studenata kroz godine
studija. Navedeni su rezultati sukladni rezultatima istrazivanja u kojima ,,stariji* studenti
imaju viSa ocekivanja iz kategorije POD (21,70). Kategorija POD ukljucuje sposobnosti
potrebne za prijenos znanja, vjestina i stavova mentora na studente u ozra¢ju koja potice
ucenje (21). Studenti porastom godine studija imaju znacajno viSa ocekivanja od svojih
mentora za jasnim objaSnjavanjem 1 naglaSavanjem vaznog, dostupnoS¢u mentora i
omogucavanju prakti¢nih primjena znanja. Literatura opisuje studente kao pocetnike u
razvoju klini¢kih vjestina koji ne samo da moraju strogo pratiti proceduralne korake 1 pravila,
nego trebaju viSe klini¢kog usmjeravanja i pokazivanja mentora (73). Studenti, takoder,
porastom godine studija ofekuju viSu razinu pripremljenosti mentora za poducavanje i
klinicke vjestine, kada mentor prilagodava svoje upute stupnju pripremljenosti studenta, s
naglaskom na vaznost uZivanja mentora pri poducavanju. Razlozi znacajnog porasta
oc¢ekivanja studenata za navedenim pedagoSkim kompetencijama mentora mogu se traziti u
specificnostima vezanim uz studente, mentore i njithove medusobne odnose u klinickom
okruZenju. Studenti tijekom studiranja usvajaju 1 stjeCu viSe razine znanja, vjestina, iskustva i
samopouzdanja, S$to pridonosi porastu razina njihovih sposobnosti analiza, kritickog
promis$ljanja, o€ekivanja i prohtjeva. Takoder, promjenama razina ocekivanja pridonose
prethodna bolja i losija iskustva u radu i medusobnom odnosu s mentorima tijekom klini¢kih

viezbi.
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Ocekivanja studenata povisuju se za vecinu obiljezja strucnih kompetencija mentora, za tri
obiljezja znacajno, i cijelu kategoriju STR. Za sva tri navedena obiljezja znacajne su razlike
izmedu pocetnog prvog i zavrSnog tre¢eg ispitivanja, kao 1 razlike izmedu drugog i treceg
ispitivanja ocekivanja studenata. OcCekivanja studenata za stru¢nim kompetencijama mentora
mijenjaju se kroz vrijeme, uz znacajno postupno povisenje razina s napredovanjem studenata
kroz godine studija. Navedeni su rezultati sukladni rezultatima istrazivanja u kojima netom
diplomirani studenti imaju viSa ocekivanja od studenata prve godine (21) i1 suprotni
rezultatima istrazivanja prema kojemu studenti prve godine imaju visa ocekivanja iz ove
kategorije od ,,starijih“ studenata (73). Studenti porastom godine studija imaju znacajno visa
ocekivanja za mentorovim pokazivanjem Sirine vlastitog znanja i razgovorom o novim
saznanjima 1z svojega podrucja, uz istovremeni naglasak vaznosti prepoznavanja vlastitih
ograni¢enja mentora. Dakle, kako studenti postupno ocekuju viSu razinu stru¢nih
kompetencija mentora, o¢ekuju i viSu razinu kompetencija samoanalize, samovrjednovanja i
samosvijesti mentora o vlastitim kompetencijama. Samoprocjena mentora ima znacajnu
vrijednost u razvoju vjeStine samorefleksije mentora, ¢ime se poboljSava kvaliteta
cjelokupnog procesa klinicke edukacije (75). Razlozi znac¢ajnog porasta o¢ekivanja studenata
za navedenim stru¢nim kompetencijama mentora takoder se mogu razjasniti porastom razina
studentskih struénih znanja, vjeStina 1 iskustava te postupnom izgradnjom stru¢nih
kompetencija studenata kao nezaobilazno vaznom stavkom za budu¢i rad u stvarnim

klini¢kim uvjetima.

Ocekivanja studenata povisuju se postupno za vecinu obiljezja mentorskih kompetencija
evaluacije studenta, a za tri obiljeZja znacajno, i cijelu kategoriju EVAL. Za sva navedena tri
obiljeZja znacajne su razlike izmedu pocetnog prvog i zavrSnog treceg ispitivanja i razlike
izmedu prvog i drugog ispitivanja za jedno obiljeZje ocekivanja studenata. Ocekivanja
studenata za mentorske kompetencije evaluacije mijenjaju se kroz vrijeme, uz znacajno
postupno povisenje razina s napredovanjem studenata kroz godine studija. Navedeni su
rezultati sukladni istraZivanju u kojem diplomirani studenti imaju visa ocekivanja od
studenata prve godine (21). Pojedina istrazivanja opisuju rezultate prema kojima je kategorija
evaluacije rangirana na prvo mjesto i kada je rije¢ o ,,mladim®, ali 1 ,,starijim* studentima
(73,48,49,117). Suprotno tomu, druga su istrazivanja dala rezultate u kojima je ,,evaluacija“
rangirana najnize (108). Evaluacija je situacija koja €esto dovodi do uznemirenosti studenata
(121). Medutim, bez obzira na razinu uznemirenosti, evaluacija je neizbjezna i potrebna

sastavnica kako bi se procijenili ishodi uc¢enja i zadrzali profesionalni standardi (73). Studenti
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u ovom istrazivanju porastom godine studija imaju znacajno visa oCekivanja za povratnim
informacijama mentora, mentorskim pracenjem i procjenom studentova rada te objektivnim
prepoznavanjem jacih i slabijih strana studenta. To upucuje na cinjenicu kako studenti
prolaskom vremena postaju svjesniji vaznosti obostranih povratnih informacija i objektivne
evaluacije. U istrazivanju koje je proveo Brown 1981. godine studenti povratnu informaciju i
pravednu evaluaciju smatraju najvaznijim kompetencijama mentora (49). Dakle, studentima je
jako vazna povratna informacija i dostupnost mentora koji je uvijek spreman pomoci, §to
potvrduje i literatura (51). Povratne informacije o postignué¢ima, uspjesima i koristima
studenata od mentorskog procesa pokazatelji su ucinkovitosti mentora i trebaju biti dijelom

istrazivanja pri utvrdivanju u¢inkovitosti cjelokupnog mentorskog procesa (59).

Za ocekivanja studenata iz kategorije M/S, prema ukupnim vrijednostima kategorije, ne
postoji znacajna razlika, no razina se ocekivanja evidentno postupno povisuje s godinama
studija za gotovo sva obiljezja navedene kategorije, a znacajno za obiljezje ,, Pokazuje
suosjecanje ‘. Znacajno povisenje razine oCekivanja za navedeno obiljezje postoji izmedu
pocetnog prvog i drugog te prvog i zavrSnog treceg ispitivanja. Jasno je kako studentima
tijekom studiranja rastu razine ocekivanja za dobrim odnosom s mentorom . Rezultati drugih
istrazivanja takoder pokazuju kako ,,stariji* studenti imaju viSa ocekivanja iz ove kategorije
od studenata prve godine (21,73). Ovo istrazivanje pokazuje kako je studentima uz mentorov
profesionalan odnos, vazno i mentorovo suosjec¢anje. Jacobsen opisuje odnos mentora i
studenta kao izuzetno vaZan ¢imbenik ucenja u klinickom okruZenju koji nije prisutan pri
ucenju u ucionici, a naziva ga ,,Jjudska komponenta“ (16). Mentori grade profesionalan odnos
prije svega osiguravajuci prevladavanje sljedecih uvjeta: prihvacanje uz bezuvjetan pozitivan
odnos (prihvacanje pojedinca kakav je s pojedinacnim prednostima i manama te uzajamno
postovanje); iskrenost 1 suosjecajnost (biti voljan sagledati situacije iz tude perspektive) (5).
Navedene klju¢ne uvjete podupire uvijek vazan odnos povjerenja, kada i mentor i student
moraju biti motivirani provesti vrijeme zajedno kako bi odrzali pozitivan odnos te kako bi

ucinkovito radili u svrhu postizanja ciljeva (5).

Za ocekivanja studenata iz kategorije M/B/ZT, prema ukupnim vrijednostima kategorije, ne
postoji znaCajna razlika, no razina se ocekivanja znafajno mijenja za obiljezja ,, Trazi

3

misljenje bolesnika o pruzenoj zdravstvenoj njezi“ i ,, U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa
zdravstvenim timom*“. Za oba navedena obiljezja razine oCekivanja znacajno rastu izmedu
prvih 1 drugih ocekivanja, a za jedno su obiljezje, ,, U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa
zdravstvenim timom*, razine ocCekivanja studenata nize u treéem u odnosu na drugo
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ispitivanje. Dakle, studentima u odnosu na pocetna prva ocekivanja rastu razine ocekivanja za
dobrim odnosom mentora s bolesnikom i zdravstvenim timom. Medutim, analiza procjena
studenata koliko mentori poduzimaju navedene kompetencije tijekom studija pokazuje da
mentori znacajno rjede primjenjuju kompetencije odnosa s bolesnikom i zdravstvenim timom
u usporedbi s primjenom ostalih kompetencija. Navedeno bi moglo utjecati na nesto niza
ocekivanja studenata u treéem u odnosu na drugo ispitivanje. Poznato je da na ocekivanja
studenata znaCajan utjecaj imaju prethodna, u ovom slu¢aju moguce ,,losija“ iskustva, Sto na
neki nacin podrazumijeva ¢injenicu ,,ako nesto ranije nije bilo na visokoj razini, nema smisla
ni kasnije ocekivati vise* (56). No, bez obzira na navedeno, druga i treca ocekivanja na visoj
su razini u odnosu na prva ocekivanja studenata. To pokazuje kako studenti dobre
meduljudske odnose s bolesnikom 1 unutar zdravstvenog tima smatraju vaznim ¢imbenikom
za uspjesnost klinicke edukacije, §to potvrduju i1 druga istrazivanja (16,49,108,113,114,121-
123).

Ocekivanja studenata iz kategorije OSOB, prema srednjim vrijednostima, za gotovo sva se
obiljezja postupno povisuju, ali ne znacajno, kao i za cijelu kategoriju. Navedeni su rezultati
sukladni istrazivanjima u kojima studenti prve godine imaju niZa o¢ekivanja iz ove kategorije
od ,,starijih® studenata (21,73). Mentoru su uz profesionalno znanje i iskustvo potrebne i
kompetencije kao $to su motiviranost, entuzijazam, strpljenje, takti¢nost, suosjecajnost,

iskrenost, pouzdanost, pravednost, pristupacnost, prilagodljivost (4,5,8,16-21).

Usporedba ukupnih razina medu trima ponavljanim ispitivanjima ocekivanja studenata
tijekom trogodiSnjeg studija pokazuje znaCajne promjene (razlike) kroz vrijeme. Uz
postojanje znacajnih razlika razina ocekivanja studenata tijekom studija, postoji 1 pozitivna
povezanost o¢ekivanja studenata u odnosu na prolazak vremena (godine studija). Pozitivna je
povezanost izmedu razina o¢ekivanja prvih 1 drugih, prvih i tre¢ih, kao 1 drugih 1 trecih
ispitivanja ocekivanja studenata. Prolaskom vremena i porastom godine studija, znacajno
raste razina ocekivanja studenata. Dakle, razine o¢ekivanja studenata u znaajnom su porastu

s porastom svake godine studija.

6.5.2. Procjena mentorskih kompetencija studenata tijekom studija

Usporedba medu trima ponavljanim ispitivanjima procjena studenata tijekom trogodiSnjeg
studija pokazuje znacajne promjene (razlike) u svih Sest kategorija kompetencija mentora i

ukupnim srednjim vrijednostima procjena studenata po godinama studija. Treba napomenuti
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kako navedene znaCajne promjene (razlike) u procjenama studenata poglavito ovise 0
mentorima i razinama njihovih kompetencija koje su studenti procjenjivali tijekom klinickih
vjezbi. Dakle, razine procjena studenata tijekom studija u pravilu su rezultat razine

kompetencija mentora pojedinih godina studija na klinickim vjezbama.

Studenti su tijekom studija znacajno najvise ocjene, pri drugoj procjeni, dali mentorima druge
godine studija, potom znacajno manje ocjene pri tre¢oj procjeni mentorima tre¢e godine te
najmanje ocjene pri prvoj procjeni mentorima prve godine studija. Mentori su druge godine
najbolje procijenjeni u pedagoskim i stru¢nim kompetencijama, kompetencijama evaluacije i
odnosu sa studentom te osobnosti mentora. Izjednaeno su procijenjeni s mentorima trece
godine u kompetencijama odnosa s bolesnikom i zdravstvenim timom. Navedeni su rezultati
djelomice sukladni rezultatima drugog istrazivanja u kojem su mentori druge godine
procijenjeni najvisSim ocjenama u kategorijama EVAL, M/S, neSto niZim u kategoriji OSOB, a
najnizim ocjenama u kategorijama kompetencija POD i STR (59). Studenti su tijekom studija
znaajno najnize procijenili kompetencije mentora prve godine studija, osobito za
kompetencije M/B/ZT, $§to je u skladu s rezultatima drugog istrazivanja (59). Za navedenu su
kategoriju znacajno najniza ocekivanja bila upravo pri prvom ispitivanju, no mentori su prve

godine procijenjeni 1 niZe od niskih o¢ekivanja.

Ocekivani doprinos

U radu je znanstvenim metodama dokazano kako stalna istraZivanja studentskih oc¢ekivanja 1
procjena te samoprocjena kompetencija mentora mogu znacajno promijeniti 1 poboljSati
znanstvenu i socijalno-pedagosku dimenziju kvalitete klinicke edukacije u zdravstvu.
Prepoznavanje specificnosti i razlika medu studentskim ocekivanjima, procjenama te
samoprocjenama kompetencija mentora znacajna je pomo¢ studentima i mentorima tijekom
klini¢cke edukacije. Takoder, originalnom je instrumentu/upitniku dodano pet obiljezja
kompetencija mentora zdravstvene njege koji oblikuju petu kategoriju kompetencija (Odnos
mentora s bolesnikom/obitelji i zdravstvenim timom). Navedena je kategorija dodana jer
bolesnik ¢ini srediste zdravstvene skrbi, a mentori imaju vaznu zadacu pripremiti studenta za
rad s bolesnikom u stvarnom klinickom okruzenju. Studenti tijekom klinicke edukacije od
mentora moraju vidjeti, razumjeti i usvojiti profesionalni i holisti¢ki pristup prema bolesniku i
njegovoj obitelji, kao i1 prednosti timskoga nacina rada. Kvalitetan odnos mentora s
bolesnikom 1 bolesnikovom obitelji pomaZze studentima pri stjecanju tehnickih,
psihomotornih, meduljudskih i komunikacijskih vjestina. Mentori su vrlo ¢esto modeli prema
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kojima studenti postaju kompetentni zdravstveni profesionalci u danas sve slozenijem i
zahtjevnijem klinickom okruzenju. Kvaliteta svakodnevne zdravstvene skrbi ovisi o kvaliteti
klinicke edukacije, koja uvelike ovisi o kompetencijama mentora klini¢kih vjezbi. Navedena
triangulacija osnova je za pruzanje ucinkovite i sigurne zdravstvene skrbi utemeljene na
dokazima, povecanje razine zadovoljstva bolesnika, krace trajanje hospitalizacije i smanjenje
troSkova u djelatnosti zdravstvene zastite. Istrazivanje je provedeno u nadi kako ¢e biti osnova
pruzanja pomoc¢i mentorima i studentima u poboljSanju kvalitete mentorstva pri izvodenju

klinickih vjezbi zdravstvene njege.
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7. ZAKLJUCCI

Rezultatima istrazivanja potvrdena je postavljena hipoteza o povezanosti studentskih
ocekivanja 1 procjena mentorskih kompetencija te samoprocjena vlastitih kompetencija
mentora s godinom studija. Ocekivanja i procjene studenata, kao i samoprocjene
kompetencija mentora, znacajno se razlikuju s obzirom na godinu studija. Rezultati
istrazivanja potvrduju povezanost ocekivanja studenata i studentskih procjena mentorskih
kompetencija s napredovanjem studenata kroz studij.

Razine oc¢ekivanja studenata tijekom trogodisnjeg studija znacajno su vise porastom godine
studija, a znaCajne razlike studentskih procjena kompetencija mentora tijekom studija

primarno ovise o mentorima i kompetencijama koje primjenjuju tijekom klinickih vjezbi.
Iz provedenog istrazivanja moze se zakljuciti:

e Procijenjene su kompetencije mentora znacajno nize ocijenili od oc¢ekivanih kompetencija
mentora studenti prvih i tre¢ih godina studija, akademskih 2011./2012., 2012./2013. i
2013./2014. godina.

e Samoprocijenjene kompetencije mentora u izvodenju klini¢kih vjezbi, u odnosu na
procjene studenata, znacajno su viSe ocijenili mentori svih triju godina studija,

akademskih 2011./2012., 2012./2013. i 2013./2014. godina.

e U akademskim 2011./2012. i 2013./2014. godinama znacajno su najniZza ocekivanja
mentorskih kompetencija studenata druge godine, a najniZe procjene studenata prve
godine studija. U akademskoj 2012./2013. godini znaajno su najniza ocekivanja i
procjene mentorskih kompetencija studenata prve godine studija. Mentori tre¢e godine
studija, svih triju akademskih godina, znafajno su precijenili vlastite kompetencije u

izvodenju klinickih vjezbi.

e Studenti prvih godina studija, razli¢itih akademskih godina, imaju znacajno najniza
ocekivanja akademske 2012./2013. i znacajno najviSe procjene kompetencija mentora
akademske 2011./2012. godine. Studenti drugih godina studija, razlicitih akademskih
godina, imaju znacajno najniza ocekivanja i procjene kompetencija mentora akademske
2011./2012. godine. Studenti tre¢ih godina studija, razli¢itin akademskih godina, imaju
znacajno najniza ocekivanja akademske 2011./2012. i znacajno najnize procjene

kompetencija mentora akademske 2013./2014. godine. Medu trima ponavljanim
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ispitivanjima samoprocjena kompetencija mentora istih godina studija, razli¢itih

akademskih godina, nema znacajne razlike za mentore prve, druge i trece godine studija.

e Ocekivanja studenata tijekom studija u znaCajnom su porastu svake sljedeée godine

studija.

e Studenti su tijekom studija znacajno najvise ocijenili kompetencije mentora druge godine

studija.
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8. SAZETAK

Cilj
Osnovni je cilj doktorskoga rada dobiti uvid u promjene studentskih oc¢ekivanja i procjena
mentorskih kompetencija kao i samoprocjena mentora razli¢itih godina studija te istoga

narastaja studenata tijekom cijelog studija.

Ispitanici i metode

Istrazivanje je longitudinalno, presje¢no i prospektivno, provedeno u trajanju tri akademske
godine, u KBC Osijek, na klinikama i odjelima nastavnim bazama Medicinskog fakulteta
Osijek. U istrazivanje su ukljuene dvije skupine ispitanika: tri narastaja studenata
(2011./2012., 2012./2013., 2013./2014.) prve, druge i trece godine sveucilisnog
preddiplomskog studija Sestrinstvo, Medicinskog fakulteta Osijek 1 mentori klinickih vjezbi
triju kolegija. Instrument je ispitivanja anketni upitnik koji se sastojao od pitanja o opéim
obiljezjima ispitanika i 52 obiljezja kompetencija mentora podijeljenih u Sest kategorija.
Instrument je prilagoden iz instrumenta The Nursing Clinical Teacher Effectiveness Inventory
(NCTEID). Kiriteriji za ukljucivanje kolegija iz pojedine godine studija bili su: kolegij
zdravstvene njege, najmanje 60 sati vjezbi, najmanje 8 ECTS bodova, najmanje osam

mentora.

Rezultati

Procijenjene su kompetencije mentora znacajno niZe ocijenili od ocekivanih kompetencija
mentora studenti prvih i tre¢ih godina studija, svih triju akademskih godina (p<0,001).
Samoprocijenjene kompetencije mentora u izvodenju klinickih vjezbi, u odnosu na procjene
studenata, zna€ajno su viSima ocijenili mentori svih triju studijskih 1 akademskih godina
(p<0,001). U akademskoj 2011./2012. i 2013./2014. godini znac¢ajno su najniza ocekivanja
studenata druge godine (p<0,001), a najnize procjene studenata prve godine studija (p<0,001).
U akademskoj 2012./2013. godini najniza su ocekivanja i procjene studenata prve godine
studija (p<0,001). Mentori tre¢e godine studija, svih triju akademskih godina, zna¢ajno su
precijenili vlastite kompetencije (p<0,001). Studenti istih godina studija, razlicitih
akademskih godina, imaju znacajno razlicita ocekivanja (p<0,001) i procjene mentorskih
kompetencija (p<0,001). Medu ponavljanim samoprocjenama mentora nema znacajne razlike
za mentore prve (p=0,584), druge (p=0,587) i treCe (p=0,292) godine studija. Ocekivanja

studenata tijekom trogodiSnjeg studija u znaCajnom su porastu s porastom godine studija
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(p<0,001). Studenti su tijekom studija najvisima ocijenili kompetencije mentora druge godine

studija (p<0,001).

Zakljucak

Ocekivanja i procjene studenata, kao i samoprocjene kompetencija mentora razlikuju se s
obzirom na godinu studija. Ocekivanja studenata tijekom studija visa su porastom godine
studija, a studentske procjene kompetencija mentora tijekom studija primarno ovise 0

mentorima i kompetencijama koje primjenjuju tijekom klinickih vjezbi.
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9. SUMMARY

Assessment and Self-assessment of the Mentors' Competencies in Nursing - a
Prerequisite for the Improvment of the Nursing Bachelors' Clinical Education’s

Evaluation in the Educational System

Objective

The main objective of this doctoral research is to get an insight into the change of students'
expectations and assessments of their mentors' competence. We have also dealt with the self-
estimations of mentors at different study years working with the same generation of students

throughout the study.

Subjects and methods

The research was a longitudinal, cross-sectional and prospective one. It was conducted during
a period of three academic years at the Clinical Hospital (KBC) Osijek, in the clinics and
departments — teaching bases of the Osijek Faculty of Medicine. The study involved two
groups of participants: three generations of students (2011/2012, 2012/2013, 2013/2014) of
the first, second and third year at the University undergraduate study of Nursing at the Osijek
Faculty of Medicine, as well as the clinical practise mentors for three courses.

The testing instrument was a questionnaire on general characteristics of the respondents and
52 attributes of mentors’ competences divided into six categories. The instrument was adapted
from the Nursing Clinical Teacher Effectiveness Inventory (NCTE). Criteria for inclusion of
courses in each study year were: the course of health care, at least 60 hours of clinical

practise, at least 8 ECTS credits, at least eight mentors.

Results

The mentors' competences were estimated at a significantly lower rate than expected by
students of the first and the third year of study at all three academic years (p<0.001). The
mentors’ self-estimated competences in performing their clinical practice were significantly
higher by the mentors of all three study and academic years, in relation to the assessment of
students (p<0.001).

In the academic years of 2011/2012 and 2013/2014, students of the second year’s
expectations were significantly lowest (p<0.001), while the lowest assessments were those of
the first year students (p<0.001). In the academic year of 2012/2013, the lowest expectations

and evaluations were those of the first year’s students (p<0.001). Mentors at the third year of
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study in all three academic years significantly overestimated their own competences
(p<0.001). Students at the same study years, but in the different academic years, had
significantly different expectations (p<0.001) and estimates of mentors’ competence
(p<0.001). Among the repeated mentors’ self-estimations, there were no significant
differences at the first (p=0.584), the second (p=0.587) and the third (p=0.292) year of study.
Expectations of students during the three-year study significantly increased every year
(p<0.001). During their studies, the students had estimated their mentors’ competence as

highest at the second year of study (p<0.001).

Conclusion

Students' expectations and estimations of mentors’ competences, as well as mentors’ self-
assessments, differ with given study year. Students’ expectations grow with each study year.
The students' assessment of mentors’ competence primarily depends on the mentors and the

competences they apply in clinical practice.
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12.1. Prilog 1 — Dopustenje za primjenu instrumenta/upitnika Nursing Clinical Teacher
Effectiveness Inventory (NCTEI)

THE
UNIVERSITY OF
BRITISH
COLUMBIA

Dear Mr. Lovné,

Dr. Judith Mogan is a professor emerita with the UBC School of Nursing, and she has
given advance permission for requests to use and adapt her nursing chnical teaching

tnventory tool.

The NCTEI and supporting documentation is available online:
https://circle.ubc.ca/handle/2429/29816

Regards,

Merrilee

Merrilee Hughes, BMLSc, M)

Grant Facilitator | School of Nursing

The University of British Columbia

T192-2211 Wesbrook Mall, Vancouver, BC, V6T 2B5
Tel: 604.822.1409 | Fax: 604.822.7466

merrilee.hughes @nursing.ubc.ca

www.nursing.ubc.ca




Robert Lovrié Disertacija, 2015.

12.2. Prilog 2 — Pisana obavijest za ispitanike o istraZivanju
OBAVIJEST ZA ISPITANIKE O ISTRAZIVANJU

Postovani,

molimo Vas za sudjelovanje u istrazivanju za izradu doktorske disertacije u znanstvenom
podru¢ju Biomedicina i1 zdravstvo, znanstvenom polju Klinicke medicinske znanosti,
znanstvenoj grani Sestrinstvo pod naslovom ,, Povezanost kompetencija mentora zdravstvene
njege i vrjednovanja klinicke edukacije kroz studij u sustavu obrazovanja prvostupnika
sestrinstva“. Ovo istrazivanje provodi Robert Lovri¢, magistar sestrinstva na Medicinskom
fakultetu Osijek 1 u Klinickom bolnickom centru Osijek. Kao istraziva¢i duzni smo Vas
upoznati sa svrthom istrazivanja. Molimo Vas procitajte ovu obavijest u cijelosti 1 prije
pristanka na sudjelovanje u istrazivanju postavite bilo koje pitanje.

SVRHA ISTRAZIVANJA:
Mentorski je proces u profesionalnom obrazovanju i napredovanju medicinskih sestara
temeljni nacin prijenosa strucnih znanja i iskustvenih vjestina od strane mentora na polaznika.
Mentoru su uz profesionalno znanje potrebne i druge osobine i vjeStine poput poznavanja
ljudske prirode, suosjecajnost, sposobnost poticanja pojedina¢nog razvoja, razvijen osjecaj
timskoga rada i dr. Kompetencije mentora i u€inkovitost mentorskog procesa kao kljuéni
preduvjeti profesionalnoga obrazovanja u sestrinstvu u nasoj su zemlji nedovoljno istrazeni.
Kako bismo odgovorili na sljedeca pitanja:

e Koje su najvaznije osobine i sposobnosti ucinkovitog mentora na klinickim

vjezbama?,

e Kakvi su mentorski odnosi izmedu mentora i polaznika tijekom klini¢kih vjezbi?,

e Postoje li 1 koje su moguce teskoce 1 nedostatci u mentorskom procesu?,
potrebna nam je Vasa suradnja i pomo¢.

OPIS ISTRAZIVANJA
Istrazivanje ¢emo provoditi u Klinickom bolnickom centru Osijek, na klinikama i odjelima,
nastavnim bazama klinickih vjezbi sveuciliSnog preddiplomskog studija Sestrinstvo,
Medicinskog fakulteta u Osijeku, u dva dijela, prije 1 poslije obavljanja Vasih klini¢kih vjezbi.
U procjeni kompetencija mentora i mentorskog procesa koristit ¢emo se upitnicima i skalama
kojima ¢emo ispitati:
e kakvi su stavovi studenata o poZeljnim kompetencijama mentora za ucinkovito
mentorstvo,
o kakva su o¢ekivanja studenata od mentora klini¢kih vjezbi,
o kako studenti procjenjuju kompetencije mentora tijekom klinickih vjezbi
o kako mentori samoprocjenjuju vlastite kompetencije tijekom klini¢kih vjezbi,
e postoje li moguce poteskoce ili nedostatci u mentorskom procesu tijekom klini¢kih
vjezbi.
Hvala na Vasim odgovorima!
Ako imate nejasnoca i dodatnih pitanja u svezi s ovim istrazivanjem, podatci su za kontakt:
Robert Lovri¢, 091/2000-973.
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12.3. Prilog 3 - Izjava i dokument o pristanku i suglasnosti obavijeStenog studenta za
sudjelovanje u istrazivanju

IZJAVA I DOKUMENT O PRISTANKU I SUGLASNOSTI OBAVIJESTENOG
STUDENTA ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Procitao/la sam obavijest o istrazivanju, u svojstvu ispitanika, u svezi sa sudjelovanjem u
istrazivanju ,, Povezanost kompetencija mentora zdravstvene njege i vrjednovanja klinicke
edukacije kroz studij u sustavu obrazovanja prvostupnika sestrinstva“, koje provodi Robert
Lovri¢, magistar sestrinstva.

Dobio/la sam iscrpna objasnjenja, dana mi je mogucnost postavljanja svih pitanja vezanih uz
ovo istrazivanje. Na pitanje mi je odgovoreno jezikom koji mi je bio razumljiv. Svrha i korist
istrazivanja su mi objasnjeni.

Razumijem da ¢e podatci o mojoj procjeni bez mojih identifikacijskih podataka biti dostupni
voditelju istrazivanja, Etickom povjerenstvu Medicinskog fakulteta Sveucilista J. J.
Strossmayera u Osijeku 1 Povjerenstvu za eticka 1 staleska pitanja Klini¢kog bolnickog centra
Osijek kako bi analizirali, provjeravali ili umnozavali podatke koji su vazni za procjenu
rezultata istrazivanja.

Razumijem da se bilo kada mogu povu¢i iz istrazivanja, bez ikakvih posljedica na daljnje
studiranje ¢ak 1 bez obrazlozenja moje odluke da se povucem. O ovoj odluci duzan sam
obavijestiti voditelja istraZivanja.

Takoder razumijem da ¢u nakon potpisivanja ovog obrasca i ja dobiti jedan primjerak istoga.

Potpisom ovog obrasca suglasan/na sam se pridrzavati uputa istrazivaca i aktivno sudjelovati
u predvidenom programu.

ISPITANIK STUDENT (ime i prezime):

POTPIS:

DATUM:

ISTRAZIVAC: Robert Lovri¢, magistar sestrinstva

SVJEDOK/SVJEDOCI:
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12.4. Prilog 4 - Izjava i dokument o pristanku i suglasnosti obavijeStenog mentora za
sudjelovanje u istraZivanju

IZJAVA I DOKUMENT O PRISTANKU I SUGLASNOSTI OBAVIJESTENOG
MENTORA ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Proc¢itao/la sam obavijest o istrazivanju, u svojstvu ispitanika, u svezi sa sudjelovanjem u
istrazivanju ,, Povezanost kompetencija mentora zdravstvene njege i vrjednovanja klinicke
edukacije kroz studij u sustavu obrazovanja prvostupnika sestrinstva“, koje provodi Robert
Lovri¢, magistar sestrinstva.

Dobio/la sam iscrpna objasnjenja, dana mi je mogucnost postavljanja svih pitanja vezanih uz
ovo istrazivanje. Na pitanje mi je odgovoreno jezikom koji mi je bio razumljiv. Svrha i korist
istrazivanja su mi objasnjeni.

Razumijem da ¢e podatci o mojoj samoprocjeni bez mojih identifikacijskih podataka biti
dostupni voditelju istrazivanja, Etickom povjerenstvu Medicinskog fakulteta Sveucilista J. J.
Strossmayera u Osijeku 1 Povjerenstvu za eticka i staleska pitanja Klinickog bolnickog centra
Osijek kako bi analizirali, provjeravali ili umnozavali podatke koji su vazni za procjenu
rezultata istrazivanja.

Razumijem da se bilo kada mogu povuci iz istrazivanja, bez ikakvih posljedica na daljnje
mentoriranje ¢ak 1 bez obrazlozenja moje odluke da se povucem. O ovoj odluci duZzan sam
obavijestiti voditelja istrazivanja.

Takoder razumijem da ¢u nakon potpisivanja ovog obrasca i ja dobiti jedan primjerak istoga.

Potpisom ovog obrasca suglasan/na sam se pridrzavati uputa istrazivaca i aktivno sudjelovati
u predvidenom programu.

ISPITANIK MENTOR (ime i prezime):

POTPIS:

DATUM:

ISTRAZIVAC: Robert Lovri¢, magistar sestrinstva

SVJEDOK/SVJEDOCI:
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12.5. Prilog 5 — Anketni upitnik prilagoden studentima (studentska ocekivanja
mentorskih kompetencija)

KOJE SU PO VASEM MISLJENJU KOMPETENCILJE VISE ILI MANJE VAZNE
ZA UCINKOVITOST MENTORA NA KLINICKIM VJEZBAMA?
KAKVA SU VASA OCEKIVANJA OD MENTORA?

1. OPCI PODATCI O STUDENTICI/STUDENTU
1. Spol:
1) muski

2) zenski

2. Vasa Zivotna dob:
1) 18-24
2) 25-35
3) 36-55
4) 56 —65
5) vise od 65 godina

3. Godina studija:
1) prvagodina
2) druga godina

3) treca godina

4. U radnom odnosu:
1) da (ustruci da ne)
2) ne

5. Godine radnog staza u struci (ako radite ili ste radili u struci):
1) 1-5
2) 6-10
3) 11-20
4) 21-30
5) 31-40
6) 41ivise



Robert Lovrié Disertacija, 2015.

2. OCEKIVANJA POZELJNIH KOMPETENCIJA UCINKOVITOG MENTORA

Zaokruzite broj uz pokazatelj kompetencija koju smatrate manje ili viSe vaznom za ucinkovito
mentorstvo i §to o¢ekujete od mentora na klinickim vjezbama.
Molimo Vase iskrene odgovore zbog vjerodostojnosti rezultata istrazivanja.
Zahvaljujemo na suradniji.

X e £ ’g E Lo o é

1. SPOSOBNOSTI MENTORA ZA PODUCAVANIJE / o8N N Q ¥ g g)ﬁ 8§ S
PRIJENOS ZNANJA = E é E(_oﬁ % g S 2
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1. Jasno objasnjava. 1 2 3 4 5 6 7
2. Naglasava §to je vazno. 1 2 3 4 5 6 7
3. Potice studentovo zanimanje za temu. 1 2 3 4 5 6 7
4. Uvijek je dostupan studentu. 1 2 3 4 5 6 7
5. Demonstrira i objasnjava klinicke postupke i tehnike. 1 2 3 4 5 6 7
6. Vodi studenta prema razvoju klini¢kih vjestina. 1 2 3 4 5 6 7
7. Omogucuje prakti¢nu primjenu znanja. 1 2 3 4 5 6 7
8. Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce. 1 2 3 4 5 6 7
9. Dobro je pripremljen za poducavanje/klini¢ke vjestine. 1 2 3 4 5 6 7
10. Uziva u poducavanju. 1 2 3 4 5 6 7
11. Potice aktivno sudjelovanje u raspravi. 1 2 3 4 5 6 7
12. Prilagodava svoje upute stupnju pripremljenosti studenta. 1 2 3 4 5 6 7
13. Brzo shvaca sto student pita i govori. 1 2 3 4 5 6 7
14. Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta . 1 2 3 4 5 6 7
15. Kroz ispitivanje studenta dovodi do prepoznavanja poteskoce. 1 2 3 4 5 6 7
16. Pomaze studentu organizirati misli o problemima bolesnika. 1 2 3 4 5 6 7
17. Potice samostalnost/neovisnost studenta. 1 2 3 4 5 6 7
. ff of §ee i

2. STRUCNE KOMPETENCIJE MENTORA Eg S é: : N N :

g 2 = = 6- 7 =

g E B,

18. Demonstrira klini¢ke vjestine i prosudbe. 1 2 3 4 5 6 7
19. Demonstrira komunikacijske vjestine. 1 2 3 4 5 6 7
20. Pokazuje siroko poznavanje literature u svojem podrudju. 1 2 3 4 5 6 7
21. Razgovara o novim saznanjima u svojem podrucju. 1 2 3 4 5 6 7
22. Usmjerava studenta na korisnu stru¢nu literaturu. 1 2 3 4 5 6 7
23. Pokazuje Sirinu svojega znanja. 1 2 3 4 5 6 7
24. Prepoznaje vlastita ogranicenja. 1 2 3 4 5 6 7
25. Preuzima odgovornost za vlastite postupke. 1 2 3 4 5 6 7
26. Dobar je primjer/uzor. 1 2 3 4 5 6 7
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27. Daje konkretne naputke za poboljsanje. 1 2 3 4 5 6 7
28. Pruza povratne informacije o radu studenta. 1 2 3 4 5 6 7
29. Objektivno prepoznaje jace i slabije strane studenta. 1 2 3 4 5 6 7
30. Prati i procjenjuje studentov rad. 1 2 3 4 5 6 7
31. Daje do znanja §to se od studenta ocekuje. 1 2 3 4 5 6 7
32. Daje studentu primjedbe i pohvale na njegov rad. 1 2 3 4 5 6 7
33. Ispravlja studentove pogrjeske bez omalovazavanja. 1 2 3 4 5 6 7
34. Ne kritizira studenta pred drugima. 1 2 3 4 5 6 7
o o o
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35. Pruza studentu podrsku i ohrabrenje. 1 2 3 4 5 6 7
36. Pristupacna je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
37. Potice ozra¢je medusobnog postivanja. 1 2 3 4 5 6 7
38. Pozorno slusa studenta. 1 2 3 4 5 6 7
39. Pokazuje osobno zanimanje za svakog studenta. 1 2 3 4 5 6 7
40. Pokazuje suosjecanje. 1 2 3 4 5 6 7
= = >§ >§ [<2) @) o >§
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41. Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji. 1 2 3 4 5 6 7
42. Obavjestava bolesnika/obitelj. 1 2 3 4 5 6 7
43. Neposredno pruza zdravstvenu njegu. 1 2 3 4 5 6 7
44. Trazi misljenje bolesnika/obitelji o pruzenoj zdravstvenoj njezi 1 2 3 4 5 6 7
45. U pozitivnhom je odnosu i dogovoru sa zdravstvenim timom. 1 2 3 4 5 6 7
o o )
o o g £ =
s g N N Lo o N
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46. Entuzijasti¢na je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
47. Dinamicna je i energi¢na osoba. 1 2 3 4 5 6 7
48. Samopouzdana je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
49. Samokriti¢na je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
50. Otvorena je osoba i nije sklona osudivanju. 1 2 3 4 5 6 7
51. Ima dobar smisao za humor (na odgovarajuci nacin). 1 2 3 4 5 6 7
52. Organizirana je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
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12.6. Prilog 6 - Anketni upitnik prilagoden studentima (studentske procjene mentorskih
kompetencija)

PROCJENA KOMPETENCIJA MENTORA NA KLINICKIM VJEZBAMA

1. OPCI PODATCI O STUDENTICI/STUDENTU
1. Spol:
1) muski

2) zenski

2. Vasa zZivotna dob:
1) 18-24
2) 25-35
3) 36-55
4) 56 —65
5) viSe od 65 godina

3. Godina studija:
1) prvagodina
2) druga godina

3) treca godina

4. U radnom ste odnosu:
1) da (ustruci da ne)
2) ne

5. Godine VasSeg radnog staza u struci:
1) 1-5
2) 6-10
3) 11-20
4) 21-30
5) 31-40
6) 411ivise
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2. PROCJENA KOMPETENCIJA MENTORA NA KLINICKIM VJEZBAMA

Procijenite kompetencije mentora na Vasim klini¢kim vjezbama.
Zaokruzite broj uz odgovarajuce obiljezje kompetencija mentora.
Molimo Vase iskrene odgovore zbog vjerodostojnosti rezultata istrazivanja.
Zahvaljujemo na suradniji.
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1. Jasno objasnjava. 1 2 3 4 5 6 7
2. Naglasava §to je vazno. 1 2 3 4 5 6 7
3. Potice studentovo zanimanje za temu. 1 2 3 4 5 6 7
4. Uvijek je dostupan studentu. 1 2 3 4 5 6 7
5. Demonstrira i objasnjava klinicke postupke i tehnike. 1 2 3 4 5 6 7
6. Vodi studenta prema razvoju klinickih vjestina. 1 2 3 4 5 6 7
7. Omogucuje prakti¢nu primjenu znanja. 1 2 3 4 5 6 7
8. Nudi dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce. 1 2 3 4 5 6 7
9. Dobro je pripremljen za poducavanje/klinicke vjestine. 1 2 3 4 5 6 7
10. Uziva u poducavanju. 1 2 3 4 5 6 7
11. Potice aktivno sudjelovanje u raspravi. 1 2 3 4 5 6 7
12. Prilagodava svoje upute stupnju pripremljenosti studenta. 1 2 8 4 5 6 7
13. Brzo shvaca §to student pita i govori. 1 2 3 4 5 6 7
14. Precizno i pozorno odgovara na pitanja studenta . 1 2 3 4 5 6 7
15. Kroz ispitivanje studenta dovodi do prepoznavanja poteskoce. 1 2 3 4 5 6 7
16. Pomaze studentu organizirati misli o problemima bolesnika. 1 2 3 4 5 6 7
17. Potice samostalnost/neovisnost studenta. 1 2 3 4 5 6 7
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18. Demonstrira klinicke vjestine i prosudbe. 1 2 3 4 5 6 7
19. Demonstrira komunikacijske vjestine. 1 2 3 4 5 6 7
20. Pokazuje Siroko poznavanje literature u svojem podrucju. 1 2 3 4 5 6 7
21. Razgovara 0 novim saznanjima u svojem podruéju. 1 2 3 4 5 6 7
22. Usmjerava studenta na korisnu stru¢nu literaturu. 1 2 3 4 5 6 7
23. Pokazuje Sirinu svojega znanja. 1 2 3 4 5 6 7
24. Prepoznaje vlastita ogranicenja. 1 2 3 4 5 6 7
25. Preuzima odgovornost za vlastite postupke. 1 2 3 4 5 6 7
26. Dobar je primjer/uzor. 1 2 3 4 5 6 7
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27. Daje konkretne naputke za poboljsanje. 1 2 3 4 5 6 7
28. Pruza povratne informacije o radu studenta. 1 2 3 4 5 6 7
29. Objektivno prepoznaje jace i slabije strane studenta. 1 2 3 4 5 6 7
30. Prati i procjenjuje studentov rad. 1 2 3 4 5 6 7
31. Daje do znanja §to se od studenta ocekuje. 1 2 3 4 5 6 7
32. Daje studentu primjedbe i pohvale na njegov rad. 1 2 3 4 5 6 7
33. Ispravlja studentove pogrjeske bez omalovazavanja. 1 2 3 4 5 6 7
34. Ne kritizira studenta pred drugima. 1 2 3 4 5 6 7
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35. Pruza studentu podrsku i ohrabrenje. 1 2 3 4 5 6 7
36. Pristupacna je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
37. Potice ozra¢je medusobnog postivanja. 1 2 3 4 5 6 7
38. Pozorno slusa studenta. 1 2 3 4 5 6 7
39. Pokazuje osobno zanimanje za svakog studenta. 1 2 3 4 5 6 7
40. Pokazuje suosjecanje. 1 2 3 4 5 6 7
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41. Procjenjuje potrebe i probleme bolesnika/obitelji. 1 2 3 4 5 6 7
42. Obavjestava bolesnika/obitel;j. 1 2 3 4 5 6 7
43. Neposredno pruza zdravstvenu njegu. 1 2 3 4 5 6 7
44. Trazi miSljenje bolesnika/obitelji o pruzenoj zdravstvenoj njezi. 1 2 3 4 5 6 7
45. U pozitivnom je odnosu i dogovoru sa zdravstvenim timom. 1 2 3 4 5 6 7
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46. Entuzijasti¢na je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
47. Dinamicna je i energicna osoba. 1 2 3 4 5 6 7
48. Samopouzdana je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
49. Samokriti¢na je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
50. Otvorena je osoba i nije sklona osudivanju. 1 2 3 4 5 6 7
51. Ima dobar smisao za humor (na odgovarajuci nacin). 1 2 3 4 5 6 7
52. Organizirana je osoba. 1 2 3 4 5 6 7
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12.7. Prilog 7 - Anketni upitnik prilagoden mentorima (mentorske samoprocjene

kompetencija)

SAMOPROCJENA KOMPETENCIJA MENTORA NA KLINICKIM VJEZBAMA

1. OPCI PODATCI O MENTORICI/MENTORU

1. Spol:
1) muski
2) zenski

2. Vasa zZivotna dob:
1) od18-24
2) 25-35
3) 36-55
4) 56 —65
5) vise od 65 godina

3. Vasa strucna sprema (struc¢ni/akademski naziv):

1) medicinska sestra/tehnicar
2) prvostupnik/prvostupnica sestrinstva
3) magistar/magistra sestrinstva

4. Godine radnog staZa u struci:
1) 15
2) 6-10
3) 11-20
4) 21-30
5) 31-40
6) 411ivise

5. Ulogu mentora na kolegiju obavljam u vremenskom trajanju (godina):

1) kraceod 1
2) 1-5
3) 6-10

6. Sudjelujem u teorijskoj nastavi pri Studiju sestrinstva, MF u Osijeku
1) DA
2) NE
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2. PROCJENA VLASTITIH KOMPETENCIJA KAO MENTORA

Procijenite i zaokruzite jedan broj uz pokazatelj Vasih kompetencija na klinickim vjezbama.

Molimo Vase iskrene odgovore zbog vjerodostojnosti rezultata istrazivanja.
Zahvaljujemo na suradniji.

o
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1. Jasno objasnjavam. 1 2 3 4 5 6 7
2. Naglasavam §to je vazno. 1 2 3 4 5 6 7
3. Poti¢em studentovo zanimanje za temu. 1 2 3 4 5 6 7
4. Uvijek sam dostupan studentu. 1 2 3 4 5 6 7
5. Demonstriram i objasnjavam klini¢ke postupke i tehnike. 1 2 3 4 5 6 7
6. Vodim studenta razvoju klini¢kih vjestina. 1 2 3 4 5 6 7
7.  Omogucujem prakti¢nu primjenu znanja. 1 2 3 4 5 6 7
8. Nudim dodatnu pomo¢ kad se pojave poteskoce. 1 2 3 4 5 6 7
9. Dobro sam pripremljen za poducavanje/klinicke vjestine. 1 2 3 4 5 6 7
10. Uzivam u poducavanju. 1 2 3 4 5 6 7
11. Poti¢em aktivno sudjelovanje u raspravi. 1 2 3 4 5 6 7
12. Prilagodavam svoje upute stupnju pripremljenosti studenta. 1 2 3 4 5 6 7
13. Brzo shva¢am §to student pita i govori. 1 2 3 4 5 6 7
14. Precizno i pozorno odgovaram na pitanja studenta. 1 2 3 4 5 6 7
15. L((:?ezéll(ipéletfvanje studenta dovodim do prepoznavanja 1 2 3 4 5 6 7
16. Eglr::ﬁiekr; studentu organizirati misli o problemima 1 2 3 5 6 7
17. Poti¢em samostalnost/neovisnost studenta. 1 2 3 4 7
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18. Demonstriram klini¢ke vjestine i prosudbe. 1 2 3 4 5 6 7
19. Demonstriram komunikacijske vjestine. 1 2 3 4 5 6 7
20. Pokazujem Siroko poznavanje literature u svojem podrucju. 1 2 3 4 5 6 7
21. Razgovaram o novim saznanjima u svojem podrucju. 1 2 3 4 5 6 7
22. Usmjeravam studenta na korisnu stru¢nu literaturu. 1 2 3 4 5 6 7
23. Pokazujem Sirinu svojega znanja. 1 2 3 4 5 6 7
24. Prepoznajem vlastita ogranicenja. 1 2 3 4 5 6 7
25. Preuzimam odgovornost za vlastite postupke. 1 2 3 4 5 6 7
26. Dobar sam primjer/uzor. 1 2 3 4 5 6 7
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27. Dajem konkretne naputke za poboljSanje. 1 2 3 4 5 6 7
28. Pruzam povratne informacije o radu studenta. 1 2 3 4 5 6 7
29. Objektivno prepoznajem jace i slabije strane studenta. 1 2 3 4 5 6 7
30. Pratim i procjenjujem studentov rad. 1 2 3 4 5 6 7
31. Dajem do znanja Sto se od studenta ocekuje. 1 2 3 4 5 6 7
32. Dajem studentu primjedbe i pohvale na njegov rad. 1 2 3 4 5 6 7
33. Ispravljam studentove pogrjeske bez omalovazavanja. 1 2 3 4 5 6 7
34. Ne kritiziram studenta pred drugima. 1 2 3 4 5 6 7
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35. Pruzam studentu podrsku i ohrabrenje. 1 2 3 4 5 6 7
36. Pristupacna sam osoba. 1 2 3 4 5 6 7
37. Poti¢em ozra¢je medusobnog postivanja. 1 2 3 4 5 6 7
38. Pozorno slusam studenta. 1 2 3 4 5 6 7
39. Pokazujem osobno zanimanje za svakog studenta. 1 2 3 4 5 6 7
40. Pokazujem suosjecanje. 1 2 3 4 5 6 7
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41. Procjenjujem potrebe i probleme bolesnika/obitelji. 1 2 3 4 5 6 7
42. Obavjestavam bolesnika/obitel;. 1 2 8 4 5 6 7
43. Neposredno pruzam zdravstvenu njegu. 1 2 3 4 5 6 7
44. Trazim mi$ljenje bolesnika/obitelji o pruzenoj njezi. 1 2 3 4 5 6 7
45. U pozitivnom sam odnosu i dogovoru sa zdrav. timom. 1 2 3 4 5 6 7
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46. Entuzijasticna sam osoba. 1 2 3 4 5 6 7
47. Dinamic¢na sam i energi¢na osoba. 1 2 3 4 5 6 7
48. Samopouzdana sam osoba. 1 2 3 4 5 6 7
49. Samokriti¢na sam osoba. 1 2 3 4 5 6 7
50. Otvorena sam osoba koja nije sklona osudivanju. 1 2 3 4 5 6 7
51. Imam dobar smisao za humor (na odgovarajuci nacin). 1 2 3 4 5 6 7
52. Organizirana sam osoba. 1 2 3 4 5 6 7




