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1. UvOD

U Konvenciji Ujedinjenih naroda (1989) o pravima djeteta izrazena je opredijeljenost da
CovjeCanstvo djetetu duguje najbolje $sto mu moze pruziti. Republika Hrvatska potpisala je i
ratificirala Konvenciju 1992. godine. U skladu s tim medunarodnim dokumentom Republika
Hrvatska preuzela je obavezu njezina provodenja te obavezu izmjene i prilagodbe postojecih

zakona i akata.

Sukladno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom Ujedinjenih naroda (2006), pravo osoba
s invaliditetom jest obrazovanje bez diskriminacije i na osnovi jednakih moguénosti po nacelu
postivanja sposobnosti razvoja djece s teSkocama u razvoju, kao i postivanja njihovih prava
na oCuvanju vlastitog identiteta (¢1.3.). Prema ¢lanku 24. drZave potpisnice trebaju osigurati
sveobuhvatno obrazovanje na svim razinama, kao i cjelozivotno obrazovanje usmjereno na
razvoj osobnosti osoba s invaliditetom, njihovih talenata i kreativnosti te mentalnih i tjelesnih
sposobnosti u njihovom punom potencijalu. Od 1980. godine paznja se u Republici Hrvatskoj
posvecuje odgojno-obrazovnoj integraciji djece s teSko¢ama u redoviti sustav odgoja i
obrazovanja za potpuno zadovoljavanje njihovog intelektualnog, socijalnog i emocionalnog
razvoja. Time su u zakonskoj regulativi zapocele smjernice za izjednacavanje prava djece s
teSkocama u sustavu odgoja i obrazovanja na njima primjereno $kolovanje uz djecu bez

teSkoca (1).

Prema podatcima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta od ukupno 187695
srednjoskolaca, 2766 ¢ine ucenici s teSkocama, $to ukazuje da je samo 1,47 % ucenika s
teSko¢ama ukljuceno u redovni sustav srednjoskolskog odgoja i obrazovanja. Uzevsi u obzir
navedene podatke, zakljucujem da u RH oko 8,5 % ucenika s teSkocama srednjoskolske dobi
nije prepoznato niti im je osigurana adekvatna podrSka neophodna za funkcioniranje u
redovnim uvjetima. Vecina djece i mladih s tesko¢ama koji su ukljuceni u redovni obrazovni
sustav nemaju dovoljnu struénu potporu. Kako bi se osigurala adekvatna potpora tim
uCenicima, nuzno je potaknuti cjelozivotno obrazovanje nastavnika za rad s djecom s

teSkocama (2).



1.1. TeSkoée u razvoju

Za Bouillet (2010) djeca s teSkoama u razvoju jesu ona djeca koja pokazuju odredena
razvojna odstupanja i koja zbog toga trebaju dodatnu potporu okruzenja u podrucju
zdravstvene njege i zastite, rehabilitacije, odgoja i obrazovanja, socijalne zastite i dr. Zakon o
odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj 1 srednjoj Skoli (NN 152/14) u ¢l. 65 detaljnije navodi

kategorizaciju ucenika s teSkoc¢ama:

- ucenici s teSkocama u razvoju

- ucenici s teSko¢ama u ucenju

- ucenici s problemima u ponasanju i emocionalnim problemima te

- ucenici s teSko¢ama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim i

jezi¢nim ¢imbenicima.

Novi pravilnik o osnovnoSkolskom 1 srednjoskolskom odgoju 1 obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju (NN 24/15, €l. 2., st. 2.) takoder navodi definiciju ucenika s teSkocama u
razvoju u kojoj se kaze da je rije¢ o uceniku ¢ije sposobnosti u medudjelovanju s ¢imbenicima
iz okoline ogranicavaju njegovo puno, ucinkovito i ravnopravno sudjelovanje u odgojno-
obrazovnom procesu s ostalim u¢enicima, a proizlaze iz: tjelesnih, mentalnih, intelektualnih,
osjetilnih o$tecenja i poremecaja funkcija te kombinacije viSe vrsta prethodno navedenih
stanja (3). Na temelju medunarodnih dokumenata Hrvatski nacionalni obrazovni standard u
odgojno-obrazovnu praksu uveo je promjene u terminologiji koje su u skladu sa suvremenim
poimanjem ljudskih prava kako se dotad uvrijezenim nazivljem ne bi podrzavali stereotipi
koji oznacavaju ucenike s teskocama kao manje vrijedne. U skladu s tim je i prijedlog nove
Orijentacijske liste vrsta teSkoc¢a prema novim struénim preporukama (prilagodba prema

Alcott, 2001):

ucenici s oSte¢enjem vida

ucenici s oSte¢enjem sluha

ucenici s poremecajima glasovno-jezi¢no-govorne komunikacije
ucenici s motorickim poremecajima i kroni¢nim bolestima
ucenici sa snizenim intelektualnim sposobnostima

ucenici s poremecajima paznje/hiperaktivnosti

ucenici sa specificnim teSko¢ama ucenja

© N o 0o B~ w0 D

ucenici s poremecajima u ponasanju i emocionalnim poremecajima



9. wucenici s poremecajima iz autisticnog spektra (1).

Vrstu 1 stupanj teSkoc¢a u razvoju pojedinog djeteta 1 potrebu odgovarajucih uvjeta za odgoj 1
obrazovanje te rehabilitaciju, ali i prijedloge primjerenog programa Skolovanja, odreduje
stru¢no povjerenstvo u skladu s propisanim Pravilnikom o postupku utvrdivanja psihofizickog

stanja djeteta, uenika te sastavu stru¢nih povjerenstava (NN 67/14) (3).

1.2. Inkluzija

Inkluzija je viSi oblik integracije invalidnih osoba u zajednicu, podrazumijeva nov odnos
prema razliCitosti, potice medusobno podrzavanje, izgraduje nove ideje, istiCe razlicite
mogucénosti, a ne nedostatke; inkluzija ne rabi pojmove ,prosjeCan” ni ,normalan®,
»ispodprosjean ni ,,abnormalan®; ne izdvaja nijednu kategoriju ucenika u posebne uvjete,
nego osigurava pomo¢ i potporu svima u redovitom okruzenju; inkluzija nije samo skup
metoda i postupaka, nego ozbiljan interdisciplinaran i timski rad koji osigurava maksimalan
razvoj individualnih potreba sve djece u skupini i maksimalnu pomo¢ obiteljima; ona se ne
temelji na zamisli da smo svi jednaki niti da se svi u svemu slazemo; temelji se na postivanju

svakog ucenika ponaosob kao ravnopravnog sudionika u obrazovnom sustavu i zajednici (4).

Inkluzija u prvom redu podrazumijeva pruzanje jednakih prilika svima, kao i maksimalnu
fleksibilnost u zadovoljavanju specifi¢nih obrazovnih i Sirih drustvenih potreba sve skolske
djece (Kis-Glavas, 2001). Inkluzija, u obrazovnom procesu, nije samo pitanje uklju¢ivanja
ucenika s teSkocama u razvoju, ve¢ podrazumijeva ukljuéivanje sve Skolske djece koja su u
nekom smislu razliita te koja zahtijevaju prilagodavanje nastavnih metoda i tehnika,
individualizirane programe, prilagodene sadrzaje i tehnike komunikacije. Specificna kvaliteta
inkluzije proizlazi iz zadovoljavanja posebnih potreba, $to ukljucuje ne samo pojedinca s
posebnim potrebama, ve¢ i drustvo kao cjelinu, a osobito lokalnu zajednicu u kojoj pojedinac
zivi. Dalje se moze zakljuciti da, ukoliko se zadovolje potrebe pojedinca, onda se takav
pojedinac ne moze i dalje smatrati osobom s posebnim potrebama. Postizanje tog cilja

osnovna je ideja inkluzije (5).

Kada je rije¢ o obrazovnoj inkluziji, govori se o inkluziji u Sirem i uzem smislu. U Sirem
smislu obrazovna inkluzija odnosi se na ukljucivanje djece i odraslih koji su zbog socijalnih,

kulturnih, odgojno-obrazovnih, etnickih i drugih razlika podlozni socijalnoj iskljucenosti,
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izlozeni socijalnoj marginalizaciji, a time obespravljeni i ranjivi. U uzem je smislu obrazovna
inkluzija zahtjev kojim se naglasava da se svako dijete obrazuje u skladu s individualnim

moguénostima u $koli kao odgojno-obrazovnoj instituciji (6).

1.3. Stavovi

Stav je steCena, relativno trajna i stabilna struktura pozitivnih ili negativnih emocija,
vrednovanja i ponaSanja prema nekom objektu (osobi, skupini, pojavi, ideji). Stavovi se
oblikuju u procesima socijalizacije i stjeCu na osnovi izravnog iskustva s objektom stava ili
posredno, u interakciji s druStvenom okolinom. Pozitivan stav o€ituje se u teznji da se objekt
stava podrzi, pomogne i zastiti, a negativan stav u tome da se objekt izbjegava, onemoguci ili
napadne. Stvaranje stava, njegova razmjerna trajnost, otpornost na promjene te mogucénost
mijenjanja ovise o funkcionalnoj osnovi, motivacijskoj snazi i svojstvenoj psiholoskoj
strukturi stava. LakSe se 1 viSe uo€ava i pamti ono S§to je u skladu s postojeim stavom, a
previda i zaboravlja ono $to je u suprotnosti s tim stavom. Pod utjecajem stava dolazi do
fizickog i psiholoskog udaljavanja i izbjegavanja osoba i skupina sa suprotnim stavovima te

do izbjegavanja izvora novih spoznaja koje proturjece postojecem stavu (7).

Teskoce u razvoju i posebne potrebe u¢enika mogu znaciti stigmu te biti razlog neugodnih
osjecaja. Stavovi koje imamo prema djeci s teSko¢ama formirani su na osnovi vlastitog
iskustva i onoga $to primamo od drugih. Stavovi druStva nalazu da mogucénosti 1 potencijali
djece nisu odredeni objektivhom procjenom njihovog uspjeha, ve¢ negativnim osjecajima,
emocijama i misljenjima koji su uzburkani u nama i pod utjecajem su tradicionalnih zabluda.
Strukturirana promjena stavova najefektivnija je kada se sva djeca od ranog djetinjstva imaju
priliku druziti i komunicirati. Istrazivanja su pokazala da se najbolji rezultati postizu

uklju¢ivanjem djece u zajednicke aktivnosti (sport, ucenje, glazbu ili umjetnost).

Promatraju¢i sustav u cjelini mozemo zakljuciti da su stavovi prema inkluziji djece s
teSkocama u razvoju jo§ uvijek negativni. U osnovi negativnih stavova su, prije svega, strah
od nepoznatog i nepoznavanje pojma inkluzije. Takoder, ne postoji jedinstven stav o inkluziji

djece s teSko¢ama u razvoju ni jedinstvena platforma o implementaciji (8).

Djeca, koja postaju sastavni i produktivni dio odredene zajednice, zele toj zajednici

doprinositi, a ne ovisiti o njenoj pomoci i potpori. Dobro je da djeca s posebnim potrebama
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pohadaju lokalne vrtice i Skole jer tako mnogo ljudi u lokalnoj zajednici pocinje razumijevati

njihov problem i potrebe (9).

1.4. Povijesni pregled

Do devetnaestog stoljeca skrb za ljude s posebnim potrebama ponajvise se kretala u oblicima
razli¢itih oblika njege u zatvorenim, odijeljenim ustanovama. Djecu su ili zadrzavali u
roditeljskom domu gdje su za njih skrbili ¢lanovi obitelji ili su ih slali u posebne ustanove. Ta
djeca su za obitelji pocesto predstavljala odreden teret jer obitelji nisu imale gdje dobiti

primjerene naputke i savjete (9).

Obrazovanje djece s intelektualnim teSkocama zapocCinje u obliku posebnog razrednog
odjeljenja u osnovnoj Skoli u Zagrebu 1930. godine. Od druge polovice 19. stolje¢a do
Drugog svjetskog rata izrastao je poseban sustav specijalnog skolstva. Tako su nastala dva
odvojena i samostalna sustava: redoviti i specijalni obrazovni sustav. Pozornost se usmjerava
na pojedinca i njegovu teskocu. Pravo na obrazovanje u redovitim Skolama u RH ozakonjeno
je 1980. Zakonske odredbe kojima se jamci pravo Skolovanja ucenicima s teSkocama u
redovitim razrednim odjelima jo$ uvijek nije doseglo odgovarajuéu razinu. Razloge mozemo
potraziti u velikom broju ucenika u razrednim odjelima, nedovoljnom broju stru¢nih
suradnika u  Skolama, nedostatku struéne edukacijsko-rehabilitacijske  podrske,
(ne)kompetentnosti ucitelja i sl. Unato¢ dobrim propisima, jo§ uvijek nije postignuta razina
inkluzije (10).

U suvremenom pristupu kulturi obrazovanja istice se inkluzivna kultura skole koja
podrazumijeva uvazavanje razli¢itosti svih u¢enika obuhvacenih obrazovanjem. Obrazovanje
za sve, koje prema UNESCO-u pripada prioritetnom programu obrazovanja, usmjereno je na
ucenika 1 implicira inkluzivno obrazovanje. Time se izjednaCavaju prava svih c¢lanova
drustvene zajednice na obrazovanje bez obzira na nacionalni, vjerski, kulturni, dobni, spolni,
jezicni, socijalni ili neki drugi identitet razlicitosti, kao $to je to i razliCitost u sposobnostima
za ufenje, poucavanje i socijalizaciju. U takvoj $koli za sve se stvaraju uvjeti u kojima
zajedno s drugim ucenicima uce i ucenici s teSkocama. U Hrvatskoj su oni prema Zakonu o
odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, ucenici s teSkocama u razvoju, ucenici s

teSko¢ama u ucenju, problemima u ponaSanju i emocionalnim problemima i ucenici s



teSko¢ama uvjetovanima odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim 1 jezi¢nim
¢imbenicima i imaju posebne odgojno-obrazovne potrebe. Upravo uvazavanjem prava na
jednakost razli¢itih unaprijedio se odnos prema osobama s teSko¢ama koji se potpuno

mijenjao zadnjih trideset godina (11).

1.5. Dosadas$nja istraZivanja

Obrazovna promjena ovisi o tome $to nastavnici ¢ine i misle — ni viSe ni manje. Njihova
uvjerenja, stavovi i vrijednosti utjecu na njihove postupke i razmisljanja te njihovu percepciju
odgovornosti. Pozitivni stavovi svih sudionika neophodni su za uspjesnost integracije, ali
zbog najvece odgovornosti i svakodnevnog tereta koji nose uditelji i nastavnici u nasim
neprimjerenim organizacijskim i objektivnim uvjetima, njihove stavove u unapredenju ovog
procesa, odnosno njihovu spremnost za uspjeh integracije moze se smatrati presudnom.
Srednjoskolski nastavnici, u odnosu na osnovnoskolske ucitelje ucestalije istiCu svoju
spremnost za rad s u€enicima s posebnim potrebama, svjesniji su pozitivnih u¢inaka druzenja
ucenika s posebnim potrebama 1 ucenika bez teskoc¢a u razvoju i u manjoj ih mjeri smatraju
smetnjom u redovnom razredu te vide primjerenim sve oblike integracije, ali uz nuznu

podrsku defektologa - stru¢nog suradnika (12).

Rezultati istrazivanja provedenog u Bosni i Hercegovini iznose stav gradana koji smatraju da
djeca s teskoama u razvoju trebaju pohadati posebne obrazovne ustanove. Manje od 5%
sudionika smatra da djeca sa smetnjama u razvoju trebaju pohadati redovne Skole s istim
programom Kkao i ostala djeca. Takoder smatraju da pohadanje nastave u redovnim Skolama
djece s teSko¢ama u razvoju pozitivno utjeCe na njihov razvoj, da se ukljuc¢ivanjem djece s
teSkocama razvijaju drustvene vjeStine i tolerancija druge djece te bolje razumijevanje od

strane njihovih vr$njaka (13).

Istrazivanja inkluzivnog obrazovanja na srednjoskolskoj razini pokazala su da §to su razredi
visi, to je cilj nastave 1 odgojno-obrazovnog rada u Skoli usmjeren na razvoj sposobnosti,
kompetencija te postizanje viseg Skolskog uspjeha. Stavovi ucenika o tome kako se oni
osjecaju u $koli 1 razredu s drugim ucenicima vazan su element za razvoj inkluzivne kulture
Skole. Procjena odnosa ucenika prema drugim ucenicima i obratno, odnosa ucitelja prema

uceniku, percepcija o suradnji, pravilima u Skoli, pruZanju potpore, dijeljenju neugodnih 1



ugodnih osjecaja, zadovoljstva u Skoli i o medusobnom razumijevanju doprinos je onim
nevidljivim 1 neartikuliranim elementima koji ¢e dati odgovore u vrednovanju inkluzivne
kulture skole i dati smjernice za promjene u odgojno-obrazovnom sustavu u smislu stvaranja

inkluzivne politike $kole i razvoja inkluzivne kulture skole (14).

U istrazivanju ,,Stavovi mladih prema osobama s tjelesnim invaliditetom* istaknuto je kako
ponasanje drugih osoba bitno utjeCe na socijalizaciju osoba s teSko¢ama u razvoju, a u ovom
slu¢aju posebno je rijec o djeci. Djeci s teSkocama u razvoju potrebno je internalizirati stav da
unato¢ njihovim tesko¢ama nisu manje vrijedni od druge djece, a djeci koja nemaju teskoca u
razvoju treba usaditi vrijednosti o razliCitosti te kako je vrlo vazno pomagati onima kojima je
to potrebno S§to moze razviti osjeCaj ponosa i samoispunjenja jer je netko vrlo zahvalan na

pomo¢i (15).

Prisutnost djece s posebnim potrebama u redovhom obrazovanju ima pozitivne posljedice na
podrucju formiranja stavova ucenika u njihovom okruzenju. U razredima u kojima su
ukljucena djeca s posebnim potrebama dobivena su zapazanja o razvoju pozitivnih stavova
ucenika o razli¢itosti koji nisu dobiveni kod ucenika koji nisu u svojim razrednim sredinama
imali ucenike s posebnim potrebama, odnosno dobiveno je zapaZanje o dominaciji
uobicajenih stereotipa. Pozitivna promjena u stavovima kod u¢enika bila je izrazena njihovim
ve¢im prihvac¢anjem, razumijevanjem i tolerancijom djece s posebnim potrebama, koje nije

dobiveno kod ucenika koji nisu imali iskustvo druzenja s takvom djecom (16).

Stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju u literaturi su dovedeni u vezu s nekoliko
faktora. Jedan od vaznih faktora jest nivo podrske koja im je pruzena. (Avramidis et al.,
2000a; Nel et al., 2011) Avramidis i suradnici (Avramidis et al., 2000a) u svom istrazivanju
dosli su do podatka da viSe od dvije tre¢ine nastavnika smatra da nema dovoljnu podrsku u

radu s djecom s tesko¢ama u razvoju.

lako je vecina istrazivanja ukazala na postojanje negativnih stavova ucitelja prema
inkluzivnom obrazovanju, postoje autori koji su u svojim istraZivanjima dobili suprotne
podatke. UNESCO je proveo studiju u 14 zemalja svijeta u kojoj je sudjelovalo 1000
nastavnika, ¢iji su rezultati pokazali da su pozitivniji stavovi prema inkluzivnom obrazovanju
u onim zemljama u kojima je ono zakonom propisano, nasuprot zemljama u kojima postoji
segregacijska politika (UNESCO, prema Avramidis & Norwich, 2002). Takoder, nastavnici
su zagovarali pozitivne stavove i podrzavali inkluzivno obrazovanje, ali uz izrazene brige s

resursima i podr§kom u tom sistemu (Abdulah & Abosi, 2014) (17).



U istrazivanju, U kojem se uspjeh obrazovne integracije procjenjuje socijalizacijom ucenika s
teSkocama 1 empatijskim karakteristikama tipicnih ucenika u tim razrednim sredinama,
dobiveni su rezultati koji ukazuju da samo uklju¢ivanje u redovne razredne sredine,
automatski i samo po sebi, ne osigurava uspjeh ucenicima s teSkotama u izgradnji
prijateljskih odnosa i stvaranju socijalnih interakcija s vr$njacima, kao ni razvoj empati¢nosti

kod ucenika tipi¢nog razvoja (18).

Nastavnici koji nisu imali edukaciju o uéenicima s posebnim potrebama, u usporedbi s
kolegama koji su imali, procijenili su nizu razinu podrske i pomo¢i u odgojno-obrazovnom

radu s u¢enicima s posebnim potrebama (19).

Pozitivan, podrzavaju¢i odnos postaje presudan Cinitelj kad ucitelj u svom razredu ima
ucenika/cu s teskoc¢ama. Istrazivanjem (Baker, 2006) je ustanovljeno da su bliski pozitivni
odnosi izmedu ucitelja 1 ucenika vazni za bolje prilagodavanje ucenika i njihov Skolski uspjeh
te da su posebno vazni za ucenike s razvojnim teSko¢ama kao i one s problemima u
ponasanju. U tome su znac¢ajni stavovi uCitelja jer o njihovoj spremnosti da prihvate u¢enike s
teSko¢ama u razvoju i da nadu primjerene oblike odgoja i obrazovanja ovisi uspje$na

realizacija tog procesa.

Black i LandauFine, (1995, prema Kis-Glavas (1999)) isti¢u da djeca bez teskoc¢a u razvoju
imaju znacajnu ulogu za djecu s teSko¢ama jer im pruzaju potporu, ohrabruju ih i model su

primjerenog ponasanja.

Kod nas provedena istrazivanja (Zic i Igri¢, 2001, Nazor i Nikoli¢, 1991, prema Zic 2002)
govore da su djeca s teSkoCama uglavnom odbacena u razredu. U redovnim Skolama u
Hrvatskoj u skupini odbaCenih unutar razreda nalazi se 68% djece s teSkoCama u

psihofizickom razvoju (ADHD, kombinirane teskoce, usporeni kognitivni razvoj).

Rezultati istrazivanja (lgri¢ i sur., 2009) pokazuju da ucitelji jo$ uvijek imaju povoljniji stav
prema tipicnoj djeci 1 vide njihovo ponaSanje pozitivnije. Nadalje, ucitelji procjenjuju
ponasanje ucenika s teSkocama loSijim u odnosu na druge ucenike, a isto tako njihov

sociometrijski polozaj u razredu losiji je od drugih ucenika. To znaci da je mikro sustav Skole

jos uvijek nepovoljniji za djecu s teSkocama (11).



2. CILJ RADA

Ciljevi ovog rada jesu:

- ispitati stavove ucenika i nastavnika prema inkluziji ucenika s teSko¢ama u razvoju u
srednje Skole

- utvrditi razlike u stavovima ucenika i nastavnika prema inkluziji u¢enika s teskocama
u razvoju u srednje Skole

- utvrditi razlike u stavovima prema inkluziji u€enika s teSko¢ama u razvoju u srednje

Skole s obzirom na obrazovni smjer u¢enika - gimnazijski i medicinski



3. ISPITANICI | METODE

3.1. Ustroj studije

Ispitivanje je provedeno kao presjecna studija (20).

3.2. Ispitanici

Ispitanici su bili uéenici zavrs$nih razreda srednje Skole, obrazovnog smjera medicinska sestra
/ tehniGar opée njege i obrazovnog smjera opéa gimnazija i nastavnici Srednje $kole Cakovec.
Ukupno je ispitano 156 ispitanika, od kojih je 105 u¢enika i 51 nastavnik. Svi ispitanici bili su
punoljetni. Prije ispitivanja dobivena je suglasnost od ravnateljice Skole za provodenje
ispitivanja. Ispitanicima su podijeljeni informativni pristanci kojima oni pristaju na
sudjelovanje u provodenju istrazivanja. Svi ispitanici informirani su o svrsi ispitivanja i

potpisali su obavjesteni pristanak.

3.3. Metode

Instrument istrazivanja bio je anketni upitnik koji se sastojao od 2 dijela. Anketni upitnik
sastavljen je od ukupno 30 pitanja. Prvi dio anketnog upitnika samostalno je kreiran. Upitnik
su Cinila 2 pitanja demografskog tipa, 2 su se odnosila na obrazovanje i zanimanje, 2 pitanja
na poznavanje ispitivanih pojmova te 5 pitanja koja su se odnosila na prethodna osobna ili
hipotetska iskustva ispitanika pri susretu i1 kontaktu s uenikom s teSko¢ama u razvoju. Sva
pitanja bila su zatvorenog tipa, osim drugog, koje se odnosilo na upis dobi u godinama. Drugi
dio anketnog upitnika ¢inio je ,,Upitnik stavova o inkluziji SINKL 2.0“ (Suboti¢ i Andié,
2016) za koji je dobiveno dopustenje autora. Upitnik se sastojao od ukupno 19 tvrdnji koje su
organizirane na 4 faktora — moralni imperativ inkluzije, problemi u inkluzivnoj nastavi,

parcijalna inkluzija i stru¢na podrska.

SINKL faktor broj 1 (6 tvrdnji): Moralni imperativ inkluzije. Faktor obuhvaca tvrdnje koje

zahtijevaju moralnu ispravnost i humanost inkluzije, zbog cega je treba primjenjivati bez
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obzira na to koliko je zapravo (ne)efikasna. Dodatno, zahtijeva se i uloga inkluzije u
umanjenju stigme ucenika s teSkocama i podrzava se njena primjena za sve ucenike, bez
obzira na stupanj izraZenosti teSkoca. Koeficijent pouzdanosti Cronbach Alpha domene

moralnog imperativa inkluzije je za uéenike 0,752, a za nastavnike 0,660.

SINKL faktor broj 2 (6 tvrdnji): Problemi u inkluzivnoj nastavi. Ovaj faktor predstavlja
percepciju otezanog odrzavanja discipline u inkluzivnoj ucionici, uz ukazivanje na
disruptivna uceni¢ka ponasanja (od strane ucenika s teSko¢ama prema drugim ucenicima i
obratno). Segment prituzbi roditelja uenika bez teskoca na ucenike s teSko¢ama te ukazivanje
na probleme u odrzavanju kvalitete nastave u inkluzivnoj uéionici, a kao rezultat prisutnosti
ucenika s teSkocama. Koeficijent pouzdanosti Cronbach Alpha domene problema s

inkluzijom u nastavi je za u¢enike 0,677, a za nastavnike 0,657.

SINKL faktor broj 3 (4 tvrdnje): Parcijalna inkluzija. Tvrdnje ovog faktora odnose se na
ucenike s teSkocama kao Clanove specijaliziranih Skola ili ucionica koje mogu biti 1 dio
redovne Skole. Ucenici bi povremeno bili prisutni u redovnoj nastavi na predmetima koje
mogu bez vecih teSkoca pratiti. Tvrdnje se takoder odnose na shvacanje da je inkluzija
primjerena samo u okolnostima u kojima je ucenik s teSkoama u stanju pratiti 1 razumjeti
nastavu te da samo u okviru specijalnih Skola/odjela ucenici s teSko¢ama mogu dobiti svu
potrebnu paznju. Koeficijent pouzdanosti Cronbach Alpha domene parcijalne inkluzije je za
ucenike 0,509, a za nastavnike 0,628.

SINKL faktor broj 4 (3 tvrdnje): Stru¢na podrska. Faktor se odnosi na zadovoljstvo podrskom
koju nastavnik dobiva u inkluzivnom radu na nivou skole, od struéne sluzbe i drugih
nastavnika. Koeficijent pouzdanosti Cronbach Alpha domene stru¢ne podrske za ucenike je
0,776, a za nastavnike 0,869.

Tvrdnje su se odnosile na stavove i iskustva o inkluziji. Tvrdnje se nisu odnosile na znanja ili
sposobnosti, tj. nije bilo to¢nih i neto¢nih odgovora. Zadatak ispitanika bio je navesti u
kolikoj se mjeri slazu sa svakom od navedenih tvrdnji. Stupanj slaganja izrazavali su
zaokruzivanjem odgovarajuceg broja na skali Likertova tipa s 5 stupnjeva pored svake od
tvrdnji. Znacenje brojeva bilo je: 1 - uopée se ne slazem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 -

nisam siguran/na, 4 - uglavnom se slazem, 5 - potpuno se slazem (21).
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3.4. Statisticke metode

Kategorijski podatci predstavljeni su apsolutnim i relativnim frekvencijama. Numericki
podatci opisani su medijanom i granicama interkvartilnog raspona. Razlike kategorijskih
varijabli testirane y2 testom, a po potrebi Fisherovim egzaktnim testom. Normalnost
raspodjele numerickih varijabli testirana je Shapiro-Wilkovim testom. Razlike numeric¢kih
varijabli izmedu dviju nezavisnih skupina testirane su Mann-Whitney U testom (x). Sve su P-
vrijednosti dvostrane. Razina znacajnosti postavljena je na Alpha=0,05. Za statisticku
analizu koriSten je statisticki program MedCalc Statistical Software version 14.12.0 (MedCalc

Software bvba, Ostend, Belgium; http://www.medcalc.org; 2014) (22).
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4. REZULTATI

4.1. Osnovna obiljezja ispitanika

Istrazivanje je provedeno na 156 ispitanika, od kojih je 105 (67,3 %) ucenika i 51 (32,7 %)
nastavnik. U skupini ucenika njih 52 (49,5 %) jesu gimnazijalci, a 53 (50,5 %) ispitanika su
ucenici medicinske $kole. U skupini nastavnika, 38 (74,5 %) je nastavnika opc¢ih, a 13
(25,5 %) nastavnika struénih predmeta. Zena je znadajno vise u skupini nastavnika, dok su
prema razini obrazovanja 7 (14 %) nastavnika viSe struéne spreme, a njih 44 (86 %) je visoke

stru¢ne spreme (Tablica 1).

Tablica 1. Ispitanici prema spolu i razini obrazovanja

Broj (%) ispitanika

Ucenici Nastavnici Ukupno P
Spol
Muélfarci 36 (34) 8 (16) 44 (28) 002"
Zene 69 (66) 43 (84) 112 (72)
Ukupno 105 (100) 51 (100) 156 (100)
Razina obrazovanja
Srednja $kola 105 (100) 0 105 (67)
Visa skola 0 7 (14) 7 (4) <0,001°
Fakultet 0 44 (86) 44 (28)
Ukupno 105 (100) 51 (100) 156 (100)

*y? test; TFisherov egzaktni test

Medijan dobi ucenika je 18 godina (interkvartilnog raspona od 18 do 19 godina), u rasponu od
17 do 20 godina, a nastavnika 31,5 godina (interkvartilnog raspona od 29 do 38 godina) u
rasponu od 25 do 53 godine (Tablica 2).

Tablica 2. Sredi$nje vrijednosti (medijan) dobi ucenika i nastavnika

Medijan (interkvartilni raspon)

Ucenici Nastavnici

Dob ispitanika [godine] 18 (18 do 19) 31,5 (29 do 38)
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S pojmom inkluzije prvi puta se susrec¢e 53 (34 %) ispitanika, znacajno vise ucenika, njih 49
(46,7 %). Pojam teSkoce u razvoju poznat je svim ispitanicima. Osobu s teSko¢ama u razvoju
poznaje 130 (83,3 %) ispitanika, znacajno viSe nastavnika, kao §to su oni i ¢e$ce bili u
kontaktu s osobom s teSko¢ama u razvoju. Nastavnici su znacajno ¢esée, u odnosu na ucenike,
imali u razredu ucenika s teSko¢ama u razvoju, kao sto i trenutno njihov razred polazi ucenik

s teSkocama (Tablica 3).

Tablica 3. Poznavanje pojma inkluzije 1 kontakt s osobama s teSko¢ama u razvoju

Broj (%) ispitanika .

Ucenici  Nastavnici  Ukupno

Prvi put se susrecu s pojmom inkluzije 49 (46,7) 4 (7,8) 53(34) <0,001

Poznaju osobu s teSko¢ama u razvoju 82 (78,1) 48 (94,1) 130(83,3) 0,01

Bili su u kontaktu s osobom s teSkoc¢ama u

razvoju 90 (85,7) 50 (98) 140 (89,7) 0,02

Njihov razred polazio je u¢enik s teSkocama

U razvoju 29(27,6)  28(54,9) 57(365) 0,001

Trenutno n_llhO,V razred polazl ucenik s 9 (8.,6) 16 (31,4) 25(16) 0,001
teSkoc¢ama u razvoju

*Fisherov egzaktni test

Najvise ispitanika, njih 67 (43 %), daje odgovore hipotetski, znacajno vise ucenici, dok

odgovore na osnovi sadas$njeg iskustva znacajnije ¢esc¢e daju nastavnici (Tablica 4).

Tablica 4. Ispitanici prema tome na osnovi ¢ega daju svoje odgovore

Broj (%) ispitanika .
Na osnovi ¢ega daju odgovore — —
Ucenici Nastavnici Ukupno
na osnovi sadasnjeg iskustva 13 (12) 20 (39) 33 (21)
na osnovi ranijeg iskustva 41 (39) 15 (29) 56 (36) 0.001
hipotetski (na osnovi pretpostavljenog/ |

ocekivanog iskustva) 51 (49) 16 (31) 67(43)

Ukupno 105 (100) 51 (100) 156 (100)

*2 test
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4.2. Stavovi o inkluziji u¢enika s teSko¢ama u razvoju (SINKL 2.0)

Stavove o inkluziji ufenika s teSko¢ama u razvoju Cine Cetiri domene: moralni imperativ

inkluzije, problemi s inkluzijom u nastavi, parcijalna inkluzija te stru¢na pomoc.

4.2.1. Moralni imperativ inkluzije

Najvise ispitanika, njih 16 (10,3 %) uopce se ne slaze s tvrdnjom da nije ni vazno koliko je
inkluzija efikasna, treba je primjenjivati jer je moralna, a njih 7 (4,5 %) uopce se ne slaze s
tvrdnjom da sva djeca, bez obzira na tezinu teskoc¢a u razvoju trebaju biti ukljuc¢ena u redovito
Skolovanje. U potpunosti se slaze 92 (59,4 %) ispitanika s tvrdnjom da je inkluzivno

obrazovanje moralna duznost drustva u cjelini (Tablica 5).

Tablica 5. Odgovori ispitanika na tvrdnje na supskali Moralni imperativ inkluzije

Broj (%) ispitanika

Uopée se Uglavnom Nisam Uglavnom  Potpuno

s y ; 9 9 Ukupno
ne slazem  se ne slazem siguran se slazem  se slazem P

Inkluzivno obrazovanje
moralna je duznost 3(1,9) 1(0,6) 18(11,6)  41(26,5) 92(59,4) 155(100)
drustva u cjelini.

Nije ni vazno koliko je
inkluzija efikasna, treba

je primjenjivati jer je 16(10,3) 15(9,6) 36(23,1) 53(34) 36(23,1) 156(100)
moralna.

Inkluziju treba

primjenjivati jer je 2(1,3) 8(5,2) 21(13,5) 57(36,8) 67(43,2) 155(100)

humana.

Podrzavam uvodenje

inkluzije u nas
obrazovni sustav i u 3(1,9) 2(1,3) 20(12,9)  54(34,8) 76(49)  155(100)

nasu Skolu.

Inkluzija pomaze u tome
da ucenici s teSko¢ama u

razvoju ne budu 2(1,3) 5(3,2) 41(26,5) 58(37,4) 49(31,6) 155(100)
stigmatizirani.

Sva djeca, bez obzira na

tezinu teskoca u razvoju, 7(4,5) 13(8,3) 38(24,4)  37(237) 61(39,1) 156(100)

trebaju biti ukljuc¢ena u
redovno §kolovanje.
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4.2.2. Problemi s inkluzijom u nastavi

U domeni problema s inkluzijom u nastavi, s tvrdnjom da ucenici s teSko¢ama u razvoju
ometaju nastavu puno viSe od drugih ucenika uopce se ne slaze 49 (31,6 %) ispitanika, a njih
43 (27,6 %) s tvrdnjom da su ucenici s teSkoama u razvoju Cesto agresivni prema drugoj
djeci. Uglavnom i u potpunosti 74 (47,4 %) ispitanika slaze se s tvrdnjom da djeca bez

teskoca Cesto zadirkuju djecu s teSkocama u razvoju (Tablica 6).

Tablica 6. Odgovori ispitanika na tvrdnje na supskali Problemi s inkluzijom u nastavi

Broj (%) ispitanika

Uglavnom
se ne
slazem

Nisam Uglavnom Potpuno
siguran se slazem se slazem

Uopce se

ne slazem Ukupno

U razredu s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju tesko 30(19,2) 44(28,2) 49(31,4) 24(15,4) 9(5,8) 156(100)
je odrzavati disciplinu

Ucenici s teSkocama u
razvoju Cesto su agresivni 43(27,6) 60(38,5) 38(24,4) 11(7,1) 4(2,6) 156(100)
prema drugoj djeci.

Ucenici s teSko¢ama u
razvoju ometaju nastavu
puno vise od drugih
ucenika.

49(31,6) 57(36,8) 32(20,6) 15(9,7) 2(1,3)  155(100)

Roditelji djece bez teskoca
u razvoju zale se na
ucenike s teSkocama u
razvoju.

28(18,1)  48(31) 57(36,8)  16(10,3) 6(3,9) 155(100)

Djeca bez teskoca Cesto
zadirkuju djecu s 8(5,1) 29(18,6) 45(28,8) 52(33,3) 22(14,1) 156(100)
teSko¢ama u razvoju.

Ucenici s teSko¢ama u

razvoju u redovnoj nastavi

narusavaju kvalitetu 35(22,4) 50(32,1) 49(314) 12(7,7) 10(6,4) 156(100)
nastave u¢enicima bez

teSkoca.
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4.2.3. Parcijalna inkluzija

Uglavnom 1 u potpunosti se slaze s tvrdnjom 67 (42,9 %) ispitanika, da djeca s teSko¢ama u
razvoju mogu dobiti punu paznju i individualni pristup samo u specijaliziranim Skolama ili
razrednim odjeljenjima, dok se njih 110 (70,5 %) uglavnom i u potpunosti slaze s tvrdnjom da
bi posebni razredi u redovnim S$kolama omoguéili da ucenici s teSkoCama imaju

individualizirani pristup nastavnika specijaliziranih za rad s takvim u¢enicima (Tablica 7).

Tablica 7. Odgovori ispitanika na tvrdnje na supskali Parcijalna inkluzija

Broj (%) ispitanika

. Uglavnm .
Uopce se g Nisam Uglavnom Potpuno
y se ne . y L Ukupno
ne slazem . siguran se slazem  se slazem
slazem

Posebni razredi u
redovnim §kolama
omogu¢ili bi da ucenici
S teSko¢ama imaju
individualizirani pristup
nastavnika
specijaliziranih za rad s
takvim ucenicima

5(32)  6(3,8) 35(22,4) 42(26,9) 68(43,6) 156(100)

Bolje je povremeno
uvoditi djecu s
teSko¢ama u razvoju u
redovne razrede, na
predmete koje mogu
pratiti, nego ih
ukljucivati u cjelovit
program

13(8,3)  15(9,6)  49(31,4) 53(34) 26(16,7)  156(100)

Samo u specijaliziranim

Skolama ili razrednim

odjeljenjima djeca s

teSko¢ama u razvoju 20(12,8) 30(19,2) 39(25)  45(28,8) 22(14,1) 156(100)
mogu dobiti punu

paznju i

individualizirani pristup

Inkluzija bi se trebala

provoditi samo onda

kada dijete s teSko¢ama 7(4,5) 29(18,7) 54(34,8) 44(28,4) 21(13,5) 155(100)
u razvoju moze pratiti i

razumjeti nastavu.
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4.2.4. Stru¢na podrska

Uopce se ne slaze 9 (5,8 %) ispitanika, a nije sigurno 73 (47,1 %) s tvrdnjom da stru¢ni

timovi u njihovoj Skoli znacajno doprinose uspjeSnoj realizaciji inkluzije, dok ih se 77

(49,7 %) uglavnom ili u potpunosti slaze s tom tvrdnjom. Potpuno je zadovoljno 36 (23,2 %)

ispitanika podrSkom u vezi s inkluzijom koju im pruzaju stru¢ni suradnici iz njihove Skole

(pedagog, psiholog...), a njih 19 (12,4 %) podrskom u vezi s inkluzijom koju im pruzaju drugi

ucitelji i nastavnici iz njihove Skole (Tablica 8).

Tablica 8. Odgovori ispitanika na tvrdnje na supskali Stru¢na podrska

Broj (%) ispitanika

Uglavnom se
ne slazem

Uopce se
ne slazem

Nisam Uglavnom
siguran se slazem

Potpuno
se slazem

Ukupno

Zadovoljan/na sam
podrskom u vezi s
inkluzijom koju mi
pruzaju stru¢ni
suradnici iz moje
Skole (pedagog,
psiholog...)

8(5,2) 11(7,1)

59(38,1)  41(26,5)

36(23,2)

155(100)

Strucni timovi u mojoj
Skoli znacajno
doprinose uspjesnoj
realizaciji inkluzije

9(5,8) 13(8,4)

73(47,1) 45(29)

15(9,7)

155(100)

Zadovoljan/na sam
podrskom u vezi s
inkluzijom koju mi
pruzaju drugi ucitelji i
nastavnici iz moje
Skole

8(5,2) 9(5,9)

70(45,8)  47(30,7)

19(12,4)

153(100)

4.3. Stavovi o inkluziji u odnosu na obiljezja ispitanika

Najniza je procjena kod problema s inkluzijom u nastavi, medijana 2,50 (interkvartilnog

raspona od 2,17 do 2,95), dok je najveca procjena, kod moralnog imperativa inkluzije,
medijana 4,17 (interkvartilnog raspona 3,54 do 4,50) (Tablica 9).
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Tablica 9. Sredisnje procjene domena stavova o inkluziji

(interk\tg(:t?lig]aimraspon) Minimum - maksimum
Moralni impertiv inkluzije 4,17 (3,54 - 4,50) 1-5
Problemi s inkluzijom u nastavi 2,50 (2,17 - 2,95) 1-4
Parcijalna inkluzija 3,50 (3,00 - 3,93) 2-5
Stru¢na podrska 3,33 (3,00 - 4,00) 1-5

Izmedu ucenika i1 nastavnika nema znaajne razlike u shvacanju inkluzije kao moralnog
imperativa, procjeni problema s inkluzijom u nastavi i stru¢ne podrske, dok se nastavnici
manje nego ucenici Slazu s parcijalnom inkluzijom, medijana 3,3 (interkvartilnog raspona od
2,8 do 3,8) (Tablica 10).

Tablica 10. Sredisnje procjene domena stavova o inkluziji u odnosu na ucenike i nastavnike

Medijan
(interkvartilni raspon) p*
Ucenici Nastavnici Ukupno

- . . 4,2 4,2 4,2
Moralni impertiv inkluzije (3.8 -4)5) (35-43) (3,5-4,5) 0,31

- . . 2,5 2,5 2,5
Problemi s inkluzijom u nastavi 2,2-2.8) 2.2-3) (2.2 -3.0) 0,84

. . .. 3,5 3,3 3,5
Parcijalna inkluzija (3.3-4) 2,8-38) (3,0-3.9) 0,03

y . 3,3 3,7 3,3
Stru¢na podrska (3-38) (3-43) (3,0 -4,0) 0,09

*MannWhitney U test

Kod ucenika medicinske $kole znacajno je vece slaganje s tvrdnjama vezanim uz moralni
imperativ inkluzije, dok je znacajno manje slaganje s problemima s inkluzijom u nastavi, U

odnosu na u¢enike gimnazije (Tablica 11).
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Tablica 11. Sredisnje procjene domena stavova o inkluziji u odnosu na ucenike iz gimnazije i

medicinske $kole

Medijan
(interkvartilni raspon)
Ucenici p*
Gimnazijalci medicinske Ukupno
Skole
- - . 4,0 4,2 4,2
Moralni impertiv inkluzije (3,5-43) (4-48) (38-45) 0,005
- " . 2,7 2,3 2,5
Problemi s inkluzijom u nastavi (2.3-32) (1.8-28) 2.2-28) 0,001
. . . 3,8 3,5 3,5
Parcijalna inkluzija (3.3-4) (3-4) (3.3-4) 0,10
< y 3,3 3,3 3,3
Stru¢na podrska (3-4) 2,8-3,7) (3-38) 0,42

*MannWhitney U test
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5. RASPRAVA

Provedeno istraZivanje na uéenicima i nastavnicima u Srednjoj $koli Cakovec o stavovima o
inkluziji ucenika s teSko¢ama u razvoju u srednje $kole pokazalo je da se s pojmom inkluzije
prvi put susrece 34% ispitanika. Skoro polovica ucenika, nikad prije nije Cula za pojam
inkluzije dok su svi ispitanici upoznati s pojmom teSkoce u razvoju. U prijasnjim
istrazivanjima ve¢ je spomenuto da su strah i neznanje jedne od komponenata koje utjecu na
stavove drustva o inkluziji, a isto tako da je edukacija djece potrebna od najranije dobi.
Vecina ispitanika poznaje osobu s tesko¢ama u razvoju, a u neposrednom kontaktu s tim
ucenicima najvise je nastavnika koji su imali ili trenutno imaju ucenike s teSkocama u svome

razredu.

U ispitivanju domena stavova o inkluziji, vise od polovice ispitanika u potpunosti se slaze da
je inkluzivno obrazovanje moralna duznost druStva u cjelini. Nema znacajne razlike u
shvacanju inkluzije kao moralnom imperativu izmedu ucenika i nastavnika, ali kod u¢enika
medicinskog usmjerenja znacajno je vece slaganje s tvrdnjama vezanim uz moralni imperativ
inkluzije naspram ucenika gimnazijskog obrazovnog smjera. Ovakav rezultat moguce je
pripisati obrazovanju jer su ucenici medicinskog smjera svakodnevno u neposrednom
kontaktu s djecom s poteSkoéama te poremecajima U rastu i razvoju i osobama S

invaliditetom.

U domeni problema s inkluzijom u nastavi, s tvrdnjom da ucenici s teSkoCama u razvoju
ometaju nastavu puno viSe od drugih ucenika uopce se ne slaze 31,6 % ispitanika. U€enici
medicinskog usmjerenja u vec¢em postotku zagovaraju taj stav naspram ucenika gimnazije, $to
takoder mozemo propisati utjecaju obrazovanja, profesije te ucestalijem kontaktu s djecom s
teSkocama. Nadalje, skoro polovica ispitanika uglavnom i u potpunosti slaze se s tvrdnjom da
djeca bez teSkoca Cesto zadirkuju djecu s tesko¢ama u razvoju. U sli¢nom istrazivanju ,,Uloga
empatije u socijalizaciji djece s teSkoéama u razrednim sredinama* (Speli¢ i sur., 2009),
dobiveno je da je kod ucenika koji ne prihvacaju, odnosno odbijaju druzenje s u€enicima s
teSko¢ama, prisutna znacajno niza razina empatijske brige u odnosu na druge ucenike. Stoga
je naglasena vaznost obrazovanja i pripreme ucenika tipi¢nog razvoja u integracijskim

razredima u vidu poticanja razvoja njihove empatije (18).

Usprkos pozitivnim stavovima o moralnoj domeni inkluzije, vecéina ispitanika uglavnom i u

potpunosti slaze se s tvrdnjom da bi posebni razredi u redovnim $kolama omogucili da ucenici
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s teSkocama U razvoju imaju individualizirani pristup nastavnika specijaliziranih za rad s
takvim ucenicima. Takoder 42,9 % ispitanika uglavnom i u potpunosti se slaze s tvrdnjom da
djeca s teSko¢ama u razvoju mogu dobiti punu paznju i individualizirani pristup jedino u
specijaliziranim Skolama ili razrednim odjeljenjima. Nastavnici se znacajno manje slazu S
tvrdnjama vezanim uz parcijalnu inkluziju naspram ucenika, a rezultat toga moze biti vise
iskustva i neposrednog rada s ucenicima s teSkoCama u razvoju. U istraZivanju o
institucionalizaciji djece, koriSten je ,,Upitnik o kvaliteti podr§ke djeci s teSkoCama na
smjestaju u ustanovama -SDQ* (Cvitkovi¢, D., Lisak, N., Novak, T., Stosi¢, J., Wagner
Jakab, A., 2014) te je utvrdeno da je nemogucnost zadovoljavanja djetetovih obrazovnih
potreba u lokalnoj zajednici ¢est razlog institucionalizacije djece s teSkocama u razvoju te da
je iz tog razloga institucionalizirano ¢ak 25,7% djece (23). Tijekom 2012. godine Ured
pravobraniteljice za djecu primio je 161 prijavu pojedina¢nih povreda prava djece na odgoj i
obrazovanje. Najveéi broj prijava odnosi se na prava djece u osnovnoskolskom (81) i u
srednjoskolskom obrazovanju (44). Od ukupnog broja prijava, 38,5% odnosilo se na povrede

prava djece s teSko¢ama u razvoju (62) (24).

Gotovo polovica ispitanika slaze se s tvrdnjom da struéni timovi znac¢ajno doprinose uspjesnoj
realizaciji inkluzije u skoli. Takoder, u€enici i1 nastavnici nisu sigurni u zadovoljavajué¢u
stru¢nu podrsku u vezi s inkluzijom koju im pruzaju stru¢ni suradnici kao ni podrskom drugih
kolega nastavnika. Rezultati sli¢nog istrazivanja ,,Stavovi ucitelja osnovnih $kola o inkluziji
ucenika s poteSkocama u razvoju® (Livakovi¢ J., Pavlin-Bernardic N., Suboti¢ S., 2016), u
kojem je koristen ,,Upitnik o stavovima o inkluziji SINKL-2.0“, prikazuju da su se rezultati
ucitelja predmetne i1 razredne nastave statisticki znacajno razlikovali samo na supskali strucne
podrske, pri ¢emu ucitelji predmetne nastave procjenjuju viSom kvalitetu stru¢ne podrske koju
dobivaju. Ucitelji koji u razredu nemaju asistenta koji pomaze djetetu s potesko¢ama visim
procjenjuju probleme u nastavi (25). Jedno je novije istrazivanje pokazalo da u brojnim
Skolama uciteljima nije dostupna odgovaraju¢a pomo¢ struc¢nih suradnika, da se u tom poslu
osjecaju usamljeno i da trebaju snazniju podrsku u poucavanju djece s teSkocama u razvoju
(Bouillet, 2013) (23). Kwvalitativna analiza odgovora o aspektima rada s ucenicima s
poteskocama kojima su ucitelji zadovoljni pokazala je da su najceSce kategorije izvora
zadovoljstva napredak ucenika, osvjes¢ivanje druge djece u razredu o razli¢itostima, suradnja

s roditeljima i sa stru¢nom sluzbom (25).

Dominantne kategorije u koje se mogu svrstati prijedlozi ucitelja za poboljSanje kvalitete

inkluzije odnose se na CeS¢e edukacije u ovom podrucju, obavezne strucne suradnike u
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Skolama, bolju ukljucenost cijelog sustava u pruzanje podrske i pomo¢i nastavnicima u radu s
uCenicima s potesko¢ama, obavezne asistente u nastavi te bolju materijalnu opremljenost
Skole (25). Kao neophodne uvjete za inkluzivnu nastavu, najce$¢e su nastavnici rangirali na
sljede¢i nacin: dodatna edukacija nastavnika, manji broj ucenika u odjelima, suradnja
nastavnika i1 stru¢nih suradnika, opremljenost Skole didaktickim materijalom za inkluzivnu
nastavu, suradnja nastavnika i roditelja (26). Pravobraniteljica za djecu kontinuirano ukazuje
na propuste u osiguravanju primjerenog odgoja i obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju. Pri
tome se kao najceSée prepreke ostvarivanju tog prava djece s teSko¢ama u razvoju isticu
nedostatne kompetencije odgojno-obrazovnih djelatnika za rad s djecom s teSkocama,
nedostatna stru¢na podrSka odgojiteljima, uliteljima i nastavnicima, ogranifeni resursi
jedinica lokalne samouprave te negativni stavovi djelatnika prema djeci s teSkocama (Ured

pravobranitelja za djecu, 2014) (23).

Iz svega navedenog proizlazi da su stavovi o inkluziji ucenika s teSkoama u razvoju u
srednje Skole uglavnom pozitivni, no da je neminovna potreba za edukacijom ucenika i
nastavnika, podrSkom stru¢nih suradnika te angazmanom i pomoc¢i drustvene zajednice U
cjelini. Inkluzija sama po sebi ima visestruku korist za cjelokupnu zajednicu, a ne samo za

djecu s teSko¢ama u razvoju.
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6. ZAKLJUCCI

Temeljem provedenog istrazivanja i dobivenih rezultata mogu se navesti sljedeci zakljucci:

- Svi ispitanici upoznati su s pojmom teskoce u razvoju.

- Ucenici se uglavnom prvi put susre¢u S pojmom inkluzije.

- Vecina ispitanika poznaje i bila je u kontaktu s osobom s tesko¢ama u razvoju.

- Ucenici 1 nastavnici slazu se U zagovaranju tvrdnji da je inkluzija humana i moralna
duZnost drustva u cjelini.

- Ucenici medicinskog smjera imaju pozitivniji stav o moralnom imperativu inkluzije.

- UCcenici 1 nastavnici stava su da inkluzija djece s teSko¢ama u razvoju ne utjeCe na
kvalitetu nastave i ne izaziva probleme u nastavi.

- Ucenici medicinskog smjera znacajno se manje slazu s tvrdnjama da inkluzija djece s
teSkocama u razvoju uzrokuje probleme u nastavi i narusava kvalitetu nastave.

- Ucenici 1 nastavnici vefinom smatraju da djeca bez teSkoca zadirkuju djecu s
teSkocama U razvoju.

- Ucenici i nastavnici vefinom zagovaraju stav da bi posebni razredi u redovnim
Skolama omogucili da ucenici s teSko¢ama imaju individualizirani pristup
specijaliziranih nastavnika.

- Nastavnici se znatno manje od ucenika slazu s tvrdnjama o parcijalnoj inkluziji.

- Ucenici i nastavnici uglavnom nisu sigurni u zadovoljavaju¢u stru¢nu podrsku stru¢ne

sluzbe i1 drugih kolega nastavnika.

Ugenici i nastavnici Srednje $kole Cakovec uglavnom imaju pozitivne stavove o inkluziji
ucenika s teSkocama u razvoju u srednje Skole. Medutim, prema njihovoj procjeni redovne
Skole jo§ uvijek nisu spremne pruziti u€enicima s teSkocama najbolje uvjete te trenutno
smatraju da im bolju podrSku pruzaju jedino posebni razredi i specijalizirane Skole. Brojna
istrazivanja potvrduju da je za dobru implementaciju inkluzije vazno djecu educirati,
pripremati i usmjeravati ve¢ od najranije dobi. Pravodobna stru¢na podrSka, moguénosti
edukacije 1 napredovanja te uspjeh djeteta svakako su neprocjenjiva pomo¢ i motivacija
nastavniku. Potreba je, s obzirom da je sve viSe djece s teSko¢ama u razvoju, da se u budu¢im
istrazivanjima obuhvati veci broj ispitanika i1 ukljuci vise Skola da bi se u konacnici kvaliteta
inkluzije u srednje Skole dovela na viSu razinu. Mi se, kao drusStvo, trebamo osjecati

odgovorno jer smo obecali da dugujemo svoj djeci najbolje §to im mozemo pruziti.
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7. SAZETAK

Cilj istrazivanja: Ispitati stavove ucenika i1 nastavnika o inkluziji ucenika s tesko¢ama u
razvoju u srednje Skole, utvrditi razlike u stavovima ucenika i nastavnika te razlike u

stavovima s obzirom na obrazovni smjer u¢enika — medicinski i gimnazijski.

Ispitanici i metode: Provedena je presje¢na studija koja je obuhvatila 156 ucenika i
nastavnika Srednje $kole Cakovec. Instrument istraZivanja bio je anketni upitnik koji se
sastojao od 2 dijela s ukupno 30 pitanja. Prvi dio anketnog upitnika samostalno je kreiran.
Drugi dio anketnog upitnika ¢ini ,,Upitnik stavova o inkluziji SINKL 2.0* (Suboti¢ i Andi¢,
2016), a sastoji se od ukupno 19 tvrdnji.

Rezultati: Rezultati pokazuju da ucenici i nastavnici uglavnom imaju pozitivne stavove
prema inkluziji djece s teSkocama u razvoju u srednje Skole. Nema znacajnije razlike u
shvac¢anju inkluzije kao moralnog imperativa, percepciji problema i stru¢noj podrsci.
Nastavnici se u manjoj mjeri od u¢enika slazu s parcijalnom inkluzijom. U¢enici medicinskog
smjera imaju pozitivniji stav o inkuziji kao moralnom imperativu naspram uc¢enika gimnazije.
Takoder, ucenici medicinskog smjera imaju negativniji stav o problemima s inkluzijom u

nastavi naspram ucenika gimnazijskog smjera.

Zakljucak: Iz dobivenih rezultata moze se donijeti zaklju¢ak da su stavovi ucenika i
nastavnika o inkluziji uéenika s teSko¢ama u razvoju u srednje $kole uglavnom pozitivni, ali
takoder, ispitanici smatraju da redovne Skole jo§ uvijek ne zadovoljavaju potrebe djece s
teSko¢ama. Cini se da su obrazovanje, neposredni kontakt s djecom s tesko¢ama te kvalitetna

stru¢na podrska vazan faktor u formiranju stavova ucenika i nastavnika.

Kljuéne rije¢i: inkluzija, nastavnici, stavovi, teskoce u razvoju, uéenici
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8. SUMMARY

Inclusion of Students with Developmental Disabilities into Secondary Schools —
Students’ and Teachers’ Attitudes

Aim of research: To examine the attitudes of students and teachers on the inclusion of
students with developmental disabilities into secondary schools, to identify the differences in
attitudes between students and teachers, and to identify the differences in attitudes between

medical-school and grammar-school students.

Respondents and methods: A cross-sectional study has been conducted on 156 students and
teachers at Cakovec High School. The research instrument was a questionnaire consisting of
two parts comprising 30 questions in total. The first part of the questionnaire was self-created.
The second part comprises “Attitudes on Inclusion Questionnaire — SINKL 2.0” (Suboti¢ and

Andi¢, 2016), and it consists of 19 questions in total.

Results: The results show that students and teachers mostly have positive attitudes on the
inclusion of students with developmental disabilities into secondary schools. There is no
significant difference in comprehending inclusion as a moral imperative, in problem
perception, and in professional support. Teachers agree with partial inclusion in a lesser
degree than students. Medical students have a more positive attitude on inclusion as a moral
imperative in comparison to grammar-school students. Also, medical students have a more
negative attitude on problems with inclusion in schools in comparison to grammar-school

students.

Conclusion: On the basis of obtained results, it can be concluded that students’ and teachers’
attitudes on the inclusion of students with developmental disabilities into secondary schools
are mostly positive. However, the respondents also think that regular schools still are not
meeting the needs of children with developmental disabilities. It also seems that education, a
direct contact with children with disabilities, and quality professional support are an important

factor in forming attitudes among students and teachers.

Keywords: inclusion, teachers, attitudes, developmental disabilities, students
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11. PRILOG

11.1. Anketni upitnik
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Sveuciliste Josipa Jurja Stossmayera u Osijeku
Medicinski fakultet Osijek

Dislocirani diplomski studij Sestrinstva u Cakovcu

ANKETNI UPITNIK

Postovani, ovaj je upitnik anoniman i sluzi samo u svrhu izrade diplomskog rada.

Vasi odgovori su od iznimne vaznosti pa VVas molimo da iskreno odgovorite.

Spol: M Z
Dob:
Obrazovanje:

a. srednja Skola
b. visa skola

c. fakultet

Zanimanje:

a. ucenik/ca gimnazije
b. ucenik/ca medicinskog smjera
C. nastavnik/ca op¢ih predmeta

d. nastavnik/ca stru¢nih predmeta

Prvi put se susre¢em s pojmom inkluzija: DA
Prvi put se susre¢em s pojmom teskoca u razvoju: DA
Poznajem osobu s teSko¢ama u razvoju: DA
Bio/la sam u kontaktu s osobom s tesko¢ama u razvoju: DA
Moj razred polazio je uéenik/ca s teSko¢ama u razvoju: DA

Trenutno moj razred polazi u¢enik/ca s teSko¢ama u razvoju: DA

NE

NE

NE

NE

NE

NE



Na ovaj upitnik trebate odgovarati na osnovi svojeg osobnog iskustva, ali ako trenutno niste u
kontaktu s ucenicima s teskoCama u razvoju, onda odgovarajte na osnovi svojeg ranijeg
iskustva. Ako nikada ranije niste osobno bili u kontaktu s ucenicima s teSko¢ama u razvoju,
odgovarajte hipotetski, tj. onako kako mislite da bi najvjerojatnije bilo kada biste s njima bili
u razredu. Molimo Vas samo da ovdje zaokruzivanjem oznacite odgovarate li:

1) na osnovi sadasSnjeg iskustva,

2) na osnovi ranijeg iskustva,

3) hipotetski, na osnovi pretpostavljenog/ocekivanog iskustva.

Ovaj upitnik sadrzi tvrdnje koje se odnose na stavove i iskustva o inkluziji. Tvrdnje se ne
odnose na znanja ili sposobnosti, tj. nema to¢nih 1 netocnih odgovora. Vas zadatak je da
navedete u kolikoj mjeri se slazete sa svakom od navedenih tvrdnji. Stupanj slaganja
izrazavate zaokruzivanjem odgovarajuceg broja pored svake od tvrdnji.
Znacenje brojeva je:

1) uopce se ne slazem;

2) uglavnom se ne slaZzem;

3) nisam siguran/na;

4) uglavnom se slaZzem;

5) potpuno se slazem.

TVRDNJE 1 2 3|1 4] 5

1. Inkluzivno obrazovanje moralna je duznost druStva u 1 5 3 4 | s
cjelini.

2. U razredu s u€enicima s teSko¢ama u razvoju tesko je 1 2 3 4 5

odrzavati disciplinu.

3. Posebni razredi u redovnim $kolama omoguc¢ili bi da
ucenici s teSko¢ama imaju individualizirani pristup 1 2 3 4 | 5
nastavnika specijaliziranih za rad s takvim ucenicima.

4. Zadovoljan/na sam podrskom u vezi s inkluzijom koju mi

pruzaju stru¢ni suradnici iz moje Skole (pedagog, 1 2 3 4 |5
psiholog...).
5. Nije ni vazno koliko je inkluzija efikasna, treba je 1 ) 3 4 5

primjenjivati jer je moralna.

6. Ucenici s teSkocama u razvoju Cesto su agresivni prema 1 2 3 4 5

drugoj djeci.




7. Bolje je povremeno uvoditi djecu s teSkoama u razvoju u
redovne razrede, na predmete koje mogu pratiti, nego ih 1 2 3 4
ukljucivati u cjelovit program.

8. Struc¢ni timovi u mojoj skoli zna€ajno doprinose 1 2 3 4
uspjesnoj realizaciji inkluzije.

9. Inkluziju treba primjenjivati jer je humana. 1 2 3 4

10. Ucenici s teSko¢ama u razvoju ometaju nastavu puno vise
R 1 2 3 4
od drugih ucenika.

11. Samo u specijaliziranim $kolama ili razrednim
odjeljenjima djeca s teSko¢ama u razvoju mogu dobiti 112 |3 | 4
punu paznju i individualizirani pristup.

12. Zadovoljan/na sam podrskom u vezi s inkluzijom koju mi 1 5 3 4
pruzaju drugi ucitelji i nastavnici iz moje Skole.

13. Podrzavam uvodenje inkluzije u na§ obrazovni sustaviu 1 2 3 4
nasu Skolu.

14. Roditelji djece bez teskoca u razvoju zale se na ucenike s 1 5 3 4
teSkocama u razvoju.

15. Inkluzija bi se trebala provoditi samo onda kada dijete s 1 5 3 4
teSko¢ama u razvoju moze pratiti i razumjeti nastavu.

16. Inkluzija pomaze u tome da ucenici s teSkoama u
. : e 1 2 3 4
razvoju ne budu stigmatizirani.
17. Djeca bez teskoca Cesto zadirkuju djecu s teSkocama u 1 2 3 4
razvoju.

18. Sva djeca, bez obzira na tezinu teskoca u razvoju, trebaju 1 5 3 4
biti ukljuc¢ena u redovno skolovanje.

19. Ucenici s teSkocama u razvoju u redovnoj nastavi
narusavaju kvalitetu nastave uc¢enicima bez teskoca.

Izvor: Subotié, S., & Andi¢, B. (2016). Priru¢nik za upitnik stavova o inkluziji — SINKL 2.0
(NVO ,,Persona“ radni dokument br. 01-2016). Banjaluka, BiH: NVO ,,Persona“




