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1. UVOD

1. UVOD

Plagiranje je oblik znanstvene korupcije koja uniStava postenje znanstvene zajednice i
koc¢i napredak znanosti te onemogucuje njezino integriranje u medunarodne znanstvene
tokove. U danasnje se vrijeme mladim autorima Salje poruka da bez znanja i truda,
nepostenjem ili, u blazim slu¢ajevima, povrsnos¢u i nemarom mogu do¢i do javnog
priznanja, titula ili napredovanja. Takvi primjeri Stete cijelom drustvu. Osobito tezak
slu¢aj plagiranja javlja se kada ga ¢ine akademski obrazovane osobe te osobe sa stecenim
stupnjem doktorata znanosti jer su za vrijeme svog obrazovanja zasigurno upoznati s
metodologijom i pravilima znanstvenog rada te se nikako ne mogu opravdati nedoli¢nim
ponasanjem (1). Akademska je zajednica neodvojivo povezana sa znanstvenom. Tijekom
akademskog Skolovanja studenti stjeCu znanja i vjestine, ali takoder prihvacaju i obrasce
ponasanja svojih ucitelja i mentora. Sredina u kojoj znanstvenici zive i rade kulturoloski
utjece na poStenje U znanosti (2). Krivotvorenje, laz i prijevara u nasoj sredini postaju sve
politicara i biomedicinskih znanstvenika. Treba se zapitati Sto bismo mi mogli u¢initi po
tom pitanju. Za pocetak treba poticati i osigurati drustvenu klimu moralne odgovornosti
koja je sama po sebi razumljiva. Zbog toga valja poticati na stvaranje kriticnih masa
gradana, politi¢ara, studenata, prakticara 1 znanstvenika kojima takvi stavovi nisu nesto
Sto se namece, ve¢ su dio njihovog svjetonazora i temeljnih vrednota. S takvim odgojem
treba poceti u obitelji, a nastaviti tijekom Skolovanja: od djeCjeg vrtica do
poslijediplomskih studija. Vrlo je vazno jasno definirati $to znaci povreda znanstvene
Cestitosti te koje ¢e 1 kakve postupke u tom smislu poduzeti uredniStva Casopisa, a kakve
je mjere predvidjela akademska zajednica. Takvi stavovi se mogu pronaci u pisanom
obliku (kodeksi, pravilnici i sl.), u pravilu su nekako prikriveni te vrlo opceniti, a

konkretni postupci su prije iznimka nego pravilo (3).

»Odgovornost pri istrazivanju ili istrazivacka eticnost/ Cestitost osnova je dobivanja
vjerodostojnih podataka i izvodenja ispravnih zakljuCaka. Ona ukljucuje poznavanje
etickih vrijednosti, davanje prednosti tim vrijednostima pred ostalima, primjerice pred
osobnom koristi ili samodokazivanjem, te provedbu eticki utemeljenih postupaka i

vjestinu njihova provodenja“ (4). lako plagiranje predstavlja jedan od najtezih prekrSaja
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etickih pravila u znanstvenom radu pa, iako smo svjedoci brojnih afera javnih osoba
vezanih uz plagiranje radova, hrvatska akademska i znanstvena zajednica joS$ nije pronasla
ucinkovit sustav za otkrivanje i sankcioniranje ove pojave. Posebice treba naglasiti da je
kaznena, akademska i eti¢ka odgovornost za plagiranje primarno na autoru, N0 0 0voj bi
pojavi racuna trebali voditi i mentori, povjerenstvo, uredniStva i recenzenti, a na
ustanovama, odnosno izdava¢ima, lezi institucionalna odgovornost za uspostavljanje
odgovarajuc¢ih procedura i mehanizama za otkrivanje ovakvih negativnih pojava te
njihovo sankcioniranje (1). Stoga je vazno poticati i obnavljati raspravu o akademskoj
Cestitosti kako bi se dao novi doprinos boljem razumijevanju ne samo metodickog i
didaktickog segmenta obrazovnog sustava, ve¢ i odgojnog koji na razini visokog

obrazovanja postaje neopravdano zanemaren (5).

Rijetka su istrazivanja o ucestalosti nepostenih radnji na hrvatskim visokim uciliStima
pri ¢emu dostupna istrazivanja ukazuju na postojanost nepoStenog ponaSanja i na
visokoskolskoj razini. Na uzorku studenata i studentica medicinskih fakulteta u Hrvatskoj,
Kukolja Taradi, Taradi i Poga$ ilustriraju rasirenost varanja: 97 posto ispitanika i
ispitanica navelo je da je koristilo neku metodu varanja u svom studiju. Pupovac, Bili¢ —
Zulle i Petroveckipak navode kako 65 posto hrvatskih studenata i studentica u njihovom
uzorku smatra da je samoplagiranje opravdano i prihvatljivo, a 20 posto smatra da je
varanje na ispitima prihvatljivo. Godine 2015. na Sveucilistu je u Zadru provedeno
anketno istrazivanje o rasirenosti akademskog neposStenja medu studentima i studenticama
kao i njihovim stavovima o takvom ponasanju. Odgovori sugeriraju kako su izraZenije
akademski nepoStene radnje koje se moguce dozivljavaju kao izraz kolegijalnosti. Tre¢ina
ispitanih priznala je da prepisuje zadade, seminare ili eseje, a oko petine da prepisuje
poglavlje ili tekst iz knjige bez navodenja literature. Nalazi navedenih i drugih istrazivanja
prema kojima su akademski nepostene radnje integralni aspekt obrazovnih iskustva
ucenika i uenica te studenata i studentica govore u prilog tezi da su takve radnje

strukturni problem hrvatskog obrazovnog sustava (6).

U danasnje je vrijeme internet glavni izvor informacija koje studenti koriste za svoje
akademske zadatke. Vecina studenata, predavaca 1 istrazivaCa moze pristupiti
informacijama koje nude najprestizniji €asopisi 1 znanstvene internet stranice na isti nacin
i u isto vrijeme kao i ve¢ina poznatih znanstvenika jer su uvjeti za pristup informacijama
isti za svakoga na mnogim sveuciliStima putem digitalnih zbirki u sveuciliSnim

knjiznicama. To znaéi da je kopiranje podataka sada vrlo jednostavno te je vidljivo da je
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plagiranje poraslo medu studentima (7). Nazalost, studenti ne cijene napor i trud te ne
znaju pravilno upravljati svojim vremenom $to dovodi do ovakvih postupaka (8). Jedan
jeod glavnih razloga za plagiranje zelja za uspjehom. Studenti imaju tendenciju za
usvajanjem ovakvog ponasanja jer su uvjereni da su njihovi dobitci veci od gubitaka (9).
Znanstvene ustanove 1 sveuciliSta trebali bi imati srediSta za pracenje, sigurnost,
promociju i razvoj kvalitetnog istrazivanja. Kontrola bi kvalitete osigurala da istrazivacka
ustanova poput sveuciliSta preuzme odgovornost za stvaranje okruzenja koje promice
standarde izvrsnosti, intelektualnu iskrenost i zakonitost. lako bi istina trebala biti cilj
znanstvenog istrazivanja, to nije tako kod svakog znanstvenika. Dosljednim bi se
primjenjivanjem znanstvenih metoda 1 etickih standarda u istrazivanju postiglo

izbjegavanje metodoloskih i etickih pogresaka (10).

Visoka razina eticnosti koja se trazi od medicinskih sestara stjeCe se tijekom
sveuciliSnog obrazovanja pa sve do umirovljenja. Prema tome, medicinske bi sestre
trebale teziti akademskoj cCestitosti kao i moralnim vrijednostima i iskrenosti u praksi.
Akademski je nedolicno ponasanje snazan Cimbenik koji predvida neposStenje u
sestrinskoj praksi. Sestrinske zajednice u inozemstvu prepoznaju vaznost uéenja etike vec
na preddiplomskoj razini, stoga su one aktivno angazirane u osvjes¢ivanju studenata o
akademskom nepostenju (11). Nazalost, obrazovne institucije u vecini slucajeva nerado
poduzimaju mjere protiv akademskog neposStenja zbog straha od sudskih sporova i
nedostatka iskustva. Studenti moraju shvatiti Sto je akademski integritet. Akademsko
nepostenje je u konacnici odgovorno za pogorsanje profesionalnosti i eti¢nosti sestrinske

profesije (12).
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Cilj je ovog istrazivanja ispitati misljenja studenata sestrinstva Medicinskog fakulteta
u Osijeku o znanstvenoj Cestitosti 1 autorskom vlasni$tvu te postoji li razlika u misljenju s

obzirom na godinu studija.
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3.1.Ustroj studije

Studija je bila ustrojena kao presjecna.

3.2.Ispitanici

Ispitanici su studenti prve, druge i tre¢e godine preddiplomskog studija sestrinstva
te studenti prve i druge godine diplomskog studija sestrinstva Medicinskog fakulteta u
Osijeku. Ukupan broj studenata iznosi 236, od kojih je na prvoj godini
preddiplomskog studija 30, na drugoj godini preddiplomskog studija 60, na trecoj
godini preddiplomskog studija 65, na prvoj godini diplomskog studija 32 te ne drugoj
godini diplomskog studija 49. Istrazivanjem je obuhvaéeno ukupno 206 ispitanika
(stopa odgovora 88 %), od kojih je na prvoj godini preddiplomskog studija 26 (stopa
odgovora 87 %), na drugoj godini preddiplomskog studija 58 (stopa odgovora 97 %),
na tre¢oj godini preddiplomskog studija 65 (stopa odgovora 100 %), na prvoj godini
diplomskog studija 27 (stopa odgovora 84 %) te na drugoj godini diplomskog studija
30 (stopa odgovora 61 %) ispitanika. Istrazivanje je provedeno tijekom lipnja 2017.

godine.

3.3.Metode

Metoda je ispitivanja anonimni anketni upitnik dr. sc. Martine Mavrinac uz
pristanak autorice i upute o Koristenju. Prvi dio upitnika sadrzi opce podatke (dob,
spol, godina studija) te drugi dio koji se sastoji od 29 izjava s odgovorima na 5 —
stupanjskoj ljestvici Likertovoj ljestvici (1 — u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem
se, 3 — niti se slazem niti se ne slazem, 4 — slazem se, 5 — u potpunosti se slazem).
Izmjerene su tri sastavnice stava spram plagiranja: pozitivan stav, negativan stav i
subjektivne norme. Rezultat je iskazan brojem bodova za svaku od tri sastavnice i
usporeden s referentnim rasponom. Raspon bodova krece se: za pozitivan stav: od 12

do 60 (niski: 12-28; umjereni: 29-45; visoki: 46-60); za negativan stav: od 7 do 35

5
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(niski: 7-16; umjereni: 17-26; visoki: 27-35); i za subjektivne norme: od 10 do 50
(niske: 10-23; umjerene: 24-37; visoke: 38-50). lIzjave koje opisuju pozitivan stav
odnose se na postupke koje bi ispitanici sami ucinili, izjave koje opisuju negativan
stav odnose se na osudu tog Cina, a subjektivhe norme opisuju osobnu percepciju

prihvacanja plagiranja u drustvu (13).

3.4.Statisti¢ke metode

Nakon statisticke obrade podaci su prikazani tablicno, kategorijski podatci
apsolutnom frekvencijom i proporcijom, a numericki aritmetickom sredinom i
standardnom. Povezanost kategorijskih varijabli testirana je y2 testom i po potrebi
Fisherovim egzaktnim testom. Razlike numerickih varijabli ispitane su jednosmjernom

ANOVA-om. Razina statisti¢ke znacajnosti odredena je s P < 0,05.
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U istrazivanju je sudjelovalo 83,5 % ispitanika Zenskog i 16,5 % muSkog spola ( P <
0,001). Aritmeticka je sredina dobi iznosila 25,0 godina sa standardnom devijacijom 7,6
godina. Prema godinama studija, najviSe je bilo studenata tre¢e godine preddiplomskog
studija (31,6 % ), zatim druge godine preddiplomskog (28,2 % ), a podjednak su udio ¢inili
studenti prve godine preddiplomskog studija te prve i druge godine diplomskog studija ( P <
0,001) (Tablica 1.).

Tablica 1. Op¢i podatci o ispitanicima

Broj (%) ispitanika  P*

Spol Muski 34 (16,5) <0,001
Zenski 172 (83,5)
Godina studija  Prva preddiplomskog 26 (12,6) <0,001

Druga preddiplomskog 58 (28,2)
Treca preddiplomskog 65 (31,6)
Prva diplomskog 27 (13,1)
Druga diplomskog 30 (14,6)

*x2 test

Statisticki znaCajne razlike su pronadene u poznavanju pojma ,,znanstvena cestitost*
gdje je vidljivo kako se udio ispitanika koji navedeni pojam poznaje raste s godinama studija:
od 19,2 % u prvoj godini preddiplomskog studija, do 73,3 % ispitanika u drugoj diplomskoga.
Takoder, najmanji udio ispitanika koji navodi kako je upoznat s nacelima znanstvene
Cestitosti ispitanici su prve godine preddiplomskog studija, a najve¢i su udio ispitanici druge
godine diplomskog studija. Izjavu kako je dopustivo zanemariti u istrazivanju pojedinacne
rezultate koji se ne podudaraju s ve¢inom ostalih najvise smatraju prihvatljivom ispitanici
druge godine preddiplomskog studija (51,7 %), a najmanje je ispitanika prve godine
diplomskoga (7,4%). Statisticki znaajne razlike nisu pronadene u izjavi o poStenosti

znanstvenika (P = 0,269) (Tablica 2.).



Tablica 2. Prikaz rezultata o informiranosti ispitanika prema godinama studija

4. REZULTATI

Broj (%) ispitanika

1. 2.
preddiplomski preddiplomski 3. preddiplomski 1. diplomski 2.diplomski p*
Jeste li ikada ¢uli za Da 5(19,2) 11 (19,0) 32 (49,2) 20 (74, 1) 22 (73,3) <0,001
pojam ,,znanstvena
Cestitost“? Ne 21(80,8) 47 (81,0) 33 (50,8) 7 (25,9) 8(26,7)
Jeste li tijekom studija Da 2(7,7) 8(13,8) 22 (33,8) 15 (55,6) 18 (60,0) <0,001
upoznati s nacelima
znanstvene Cestitosti? Ne 24 (92,3) 50 (86,2) 43 (66,2) 12 (44,4) 12 (40,0)
Smatrate li da Da 23(88,5) 54 (93,1) 63 (96,9) 26 (96,3) 30 (100,0) 0,269
znanstvenik pri radu
mora biti potpuno
posten, bez obzira na
okolnosti? Ne 3(11,5) 4(6,9) 2(3,1) 1(3,7) 0(0,0)
Smatrate li da je Da 3(11,5) 30(51,7) 8(12,3) 2(7,4) 5(16,7) <0,001
dopustivo u
istrazivackom radu
zanemariti pojedinacne
rezultate koji nisu jako
bitni, a ne podudaraju
se s ve¢inom ostalih
(o&ekivanih)? Ne 23(88,5) 28 (48,3) 57 (87,7) 25(92,6) 25(83,3)

*Fisherov egzaktni test
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Za pojam "znanstvene Cestitosti zna 43,7 % ispitanika. Tijekom studija trecina se
ispitanika upoznala s na¢elima znanstvene Cestitosti ( P < 0,001), a gotovo svi ispitanici (95,2
% ) smatraju kako znanstvenici pri radu moraju biti potpuno posteni, bez obzira na okolnosti.

Gotovo Cetvrtina (23,3 % ) ispitanika smatra da je dopustivo zanemariti pojedinacne rezultate
koji nisu jako bitni ( P < 0,001) (Tablica 3.).

Tablica 3. Prikaz rezultata o informiranosti ispitanika

Broj (%) ispitanika

Da Ne p*
Jeste li ikada Culi za pojam ,,znanstvena Cestitost“? 90 (43,7) 116 (56,3) 0,07
Jeste li tijekom studija upoznati s nacelima znanstvene
Cestitosti? 65 (31,6) 141 (68,5) <0,001
Smatrate li da znanstvenik pri radu mora biti potpuno
posten, bez obzira na okolnosti? 196 (95,2) 10 (4,9) <0,001
Smatrate li da je dopustivo u istrazivackom radu
zanemariti pojedinacne rezultate koji nisu jako bitni, a
ne podudaraju se s ve¢inom ostalih (ocekivanih)? 48 (23,3) 158 (76,7) <0,001

*X2 test

Tablica 4., 5. i 6. sadrze prikaze grupiranih rezultata upitnika za sve ispitanike, s
apsolutnim 1 relativnim frekvencijama pojedinacnih pitanja, te prikazom aritmeticke sredine i
standardne devijacije. Tablica 4. sadrzi prikaze izjava koje opisuju pozitivan stav, Tablica 5.
koje opisuju negativni stav, a Tablica 6. subjektivne norme.



Tablica 4. Prikaz rezultata upitnika za sve ispitanike
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Uglavnom Niti se u Aritmeticka
se ne slazem niti  Uglavnom potpunosti sredina
Uopcese ne  slazem se ne seslazem seslazem  (standardna
Izjava slazem (%) (%) slazem (%) (%) (%) devijacija)
Izjave koje opisuju pozitivan stav
Prekratki rokovi daju mi pravo na malo plagiranja. 46 (20,6) 22(9,9) 73 (32,7) 48 (21,5) 17(7,6) 2,8(1,2)
Samoplagiranje NE bi trebalo kaZznjavati kao plagiranje. 29 (13,0) 20 (9,0) 83(37,2) 45(20,2) 29(13,0) 3,1(1,2)
Katkad je prenosSenje tudih rijeci bez navodenja neizbjeZzno jer se drukdije
ne moze srociti misao. 20 (9,0) 18 (8,1) 63 (28,3) 61(27,4) 44(19,7) 3,4(1,2)
Plagirani dijelovi smiju se zanemariti ako rad ima veliku vrijednost u
znanstvenoj zajednici. 52 (23,3) 26 (11,7) 86(38,6) 34 (15,2) 8(3,6) 2,6 (1,2)
Kazne za plagiranje trebale bi biti blaze za mlade znanstvenike koji se tek
uvode u znanstveni rad. 35 (15,7) 28(12,6) 74(33,2) 50(22,4) 19(8,5) 3,0(1,2)
Ispravno je i u redu, kako bi upotpunili vlastite sadasnje radove, koristiti
se bez navodenja materijalima koje smo napisali u proslosti. 37 (16,6) 29 (13,0) 90 (40,4) 39(17,5) 11(4,9) 3,0(1,1)
Samoplagiranje nije kaznjivo jer nikomu ne Steti (Covjek ne moZe krasti
sam od sebe). 20 (9,0) 15 (6,7) 76 (34,1) 60 (26,9) 35(15,7) 3,4(1,1)
Kada ne znam Sto bih napisao, prevedem dio rada sa stranog jezika na
materinski jezik. 25(11,2) 13 (5,8) 81 (36,3) 55(24,7) 32(14,3) 3,3(1,2)
Opravdano je koristiti se ve¢ opisanim metodama iz prijasnjih radova jer
se sam nacin provodenja istraZivanja ionako ne mijenja. 19 (8,5) 24 (10,8) 97 (43,5) 47 (21,1) 19(8,5) 3,1(1,0)
Ako mi moj kolega dopusti da prepisem njegov seminar ili rad, NE ¢inim
nista loSe jer imam njegovo dopustenje. 33(14,8) 27 (12,1) 81(36,3) 43(19,3) 22(9,9) 3,0(1,2)
Bez plagiranja NE bih mogao napisati znanstveni rad. 69 (30,9) 36(16,1) 62(27,8) 28 (12,6) 11 (4,9) 2,4(1,2)
Opravdano je prepisati dijelove ¢lanaka na stranome jeziku (primjerice
engleskome) koji su sli¢ni vlastitomu radu jer ne znam na stranom jeziku
dobro sroéiti misao. 39 (17,5) 26(11,7) 84(37,7) 39(17,5) 18(8,1) 2,9(1,2)
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Tablica 5. Prikaz rezultata upitnika za sve ispitanike

4. REZULTATI

Uglavnom Niti se U Aritmeticka

Uopce se se ne slazem niti  Uglavnom potpunosti sredina

ne slazem slazem se ne seslazem seslazem (standardna
Izjava (%) (%) slazem (%) (%) (%) devijacija)
Izjave koje opisuju negativan stav
Plagiranje osiromasuje istrazivacki duh. 10 (4,5) 6(2,7) 59 (26,5) 41 (18,4) 90 (40,4) 4,0(1,1)
Znanstvenu zajednicu treba upoznati s imenima autora koji plagiraju. 4 (1,8) 7(3,1) 88(39,5) 58 (26,0) 49(22,0) 3,7 (1,0)
Kako se kao plagiranje razumijeva uzimanje tudih rijeci, a ne
materijalnih dobara, NE bi mu se trebalo pridavati preveliku vaznost. 42 (18,8) 30(13,5) 103 (46,2) 20(9,0) 11 (4,9) 2,7 (1,1)
U vrijeme gubitka moralnih i eti¢kih vrijednosti vazno je raspravljati
o plagiranju i samoplagiranju. 12 (5,4) 16 (7,2) 89 (39,9) 55 (24,7) 34 (15,2) 3,4 (1,0)
Plagiranje je jednako loSe kao i krada ispita. 16 (7,2) 27 (12,1) 74(33,2) 52(23,3) 37 (16,6) 3,3(1,2)
Onima koji plagiraju nije mjesto u znanstvenoj zajednici. 25(11,2) 24 (10,8) 77 (34,5) 44 (19,7) 36 (16,1) 3,2(1,2)
Plagirani rad NE Steti znanosti. 67 (30,0) 24 (10,8) 79 (35,4) 26 (11,7) 10 (4,5) 2,5(1,2)
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Tablica 6. Prikaz rezultata upitnika za sve ispitanike

4. REZULTATI

U Aritmeti
Niti se potpunosti ¢ka
Uopéesene  Uglavnom se slazem niti se Uglavhom se seslazem sredina

Izjava slazem (%) ne slazem (%) ne slazem (%) slazem (%) (%) (s.d.)
Izjave koje opisuju subjektivne norme
Katkad sam u iskuSenju da plagiram jer svi ostali
(studenti, istraZivaci, lijecnici) to Cine. 55 (24,7) 22 (9,9) 86 (38,6) 23 (10,3) 20 (9,0) 2,7 (1,3)
Radim (studiram) u okruzenju u kojemu nitko ne
plagira. 41 (18,4) 29 (13,0) 95 (42,6) 28 (12,6) 13 (5,8) 2,7 (1,1)
Tko kaZe da nikada nije plagirao, taj laze. 11 (4,9) 9 (4,0) 83(37,2) 49 (22,0) 54 (24,2) 3,6 (1,1)
Katkad prepiSem pokoju recenicu ne bih li dobio
inspiraciju za daljnje pisanje. 19 (8,5) 18 (8,1) 58 (26,0) 74 (33,2) 37 (16,6) 3,5(1,2)
Nije strasno plagirati. 40 (17,9) 36 (16,1) 89 (39,9) 30(13,5) 11 (4,9) 2,7(1,2)
Nemam griZnju savjesti kada doslovce prepisem pokoju
recenicu iz vlastitih prijasnjih radova. 25(11,2) 17 (7,6) 76 (34,1) 47 (21,1) 41 (18,4) 3,3(1,2)
Plagiranje je opravdano ako trenuta¢no imam vaznijih
zadataka i obaveza. 49 (22,0) 29 (13,0) 75 (33,6) 38 (17,0) 15 (6,7) 2,7 (1,2)
Plagiram jer me dosad nitko nije otkrio. 62 (27,8) 36 (16,1) 73 (32,7) 23 (10,3) 12 (5,4) 2,5(1,2)
Ljudi izjavljuju da NE plagiraju, a zapravo to Cine. 7 (3,1) 11 (4,9) 84 (37,7) 67 (30,0) 37 (16,6) 3,6 (1,0)
Plagiranje je katkad potrebno. 34 (15,2) 28 (12,6) 83(37,2) 44 (19,7) 17 (7,6) 3,0(1,2)
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U sve tri subskale, najvec¢i su udio ¢inili rezultati koji se svrstavaju u umjerenu kategoriju ( P

<0,001) (Tablica 7.).

4. REZULTATI

Tablica 7. Prikaz rezultata ankete prema kategorijama

Stupanj (Referentni interval)  Broj ispitanika (%) P*
Pozitivni Visok (46 — 60) 25(12,1) <0,001
Nizak (12 —28) 46 (22,3)
Umjeren (29 —45) 135 (65,5)
Negativni  Visok (27 —35) 24 (11,7) <0,001
Nizak (7 — 16) 6 (3,0)
Umjeren (17 — 26) 176 (85,4)
Subjektivni  Visok (38 — 50) 24 (11,7) <0,001
Nizak (10 — 23) 38 (18,5)
Umijeren (24 - 37) 144 (70,0)
*X2 test

StatistiCki su znacajne razlike pronadene u prosje¢nim vrijednostima pozitivnih
stavova gdje je vidljivo opadanje (P < 0,001). Najvise su vrijednosti slaganja zabiljeZene kod
studenata prve godine preddiplomskog studija (40,4 (7,6)), a najnize druge godine
diplomskog studija (28,1 (9,5)). Sli¢no je vidljivo u kategoriji subjektivnih normi gdje su
najvise vrijednosti zabiljezene u prvoj godini preddiplomskog studija (34,0) (6,6), a najnize

tijekom druge godine diplomskog studija (23,3 (7,0) ( P <0,001) (Tablica 8.).

Tablica 8.Ukupni skor za subskale prema godinama studija

Aritmeticka sredina (standardna devijacija)

Preddiplomski Diplomski
Prva Druga Treca Prva Druga p*
Pozitivna 40,4 (7,6) 40,3 (7,0) 35,3 (9,0) 31,0(10,0) 28,1(9,5) <0,001
Negativna 22,0 (3,8) 23,0 (4,1) 22,2 (3,6) 22,7(2,6) 23,6(2,5) 0,4
Subjektivna 33,9 (6,6) 32,8 (6,0) 31,0 (7,0) 26 (6,2) 23,3(7,0) <0,001
*ANOVA
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4. REZULTATI

Statisticki znacajna razlika je pronadena u izjavama pozitivnog stava i stava subjektivnih normi ( P < 0,001). U oba slucaja vidljivo je da

prevladavaju negativne kategorije jakih pozitivnih stavova tijekom studija, s porastom udjela blazih pozitivnih stavova (Tablica 9.).

Tablica 9. Usporedba rezultata kategorija skala ankete prema godinama studija

Preddiplomski studij Diplomski studij
Prva godina Drugagodina Trecagodina Prvagodina Drugagodina P*
Pozitivni stav  Jaki 5(19,2) 12 (20,7) 7(10,8) 1(3,7) 0(0) <0,001
Blagi 1(3,9) 5(8,6) 15 (23,1) 10(37,0) 15 (50)
Umjereni 20 (76,9) 41 (70,7) 43 (66,2) 16 (59,3) 15 (50)
Negativni stav  Jaki 3(11,5) 9 (15,5) 7 (10,8) 1(3,7) 4(13,3) 0,6
Blagi 0(0) 2(3,5) 4(6,2) 0(0) 0(0)
Umjereni 23 (88,5) 47 (81,0) 54 (83,1) 26 (96,3) 26 (86,7)
Subjektivni stav  Jaki 7 (26,9) 7(12,1) 9(13,9) 0(0) 1(3,3) < 0,001
Blagi 1(3,9) 2(3,5) 11 (16,9) 8(29,6) 16 (53,3)
Umjereni 18 (69,2) 49 (84,5) 45 (69,2) 19 (70,4) 13 (43,3)

*Fisherov egzaktni test
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5. RASPRAVA

5. RASPRAVA

Istrazivanje je provedeno na studiju sestrinstva na Medicinskom fakultetu u Osijeku.
Ukupan je broj ispitanika iznosio 206 od kojih 34 ispitanika muskog i 172 Zenskog roda.
Prema godinama studija najviSe je bilo studenata treCe godine preddiplomskog studija,
zatim druge godine preddiplomskog studija sestrinstva, a podjednak su udio ¢inili
studenti prve godine preddiplomskog studija te prve i druge godine diplomskog studija.
Ovakvo istrazivanje provedeno je na Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci tijekom
tri akademske godine. Na tom je istrazivanju ukupan broj ispitanika iznosio 295. Od

ukupnog je broja ispitanika 108 osoba muskog a 187 Zenskog spola (14).

U usporedbi s istrazivanjem u Rijeci na pitanje jesu li upoznati s nacelima
znanstvenoistrazivacke Cestitosti, 57 % studenata odgovara potvrdno, dok na istrazivanju
u Osijeku samo 32% ispitanika tvrdi da su upoznati s nacelima znanstvenoistraZivacke
Cestitosti. Studenti se na studiju sestrinstva u Osijeku s pojmom znanstvenoistrazivacka
Cestitosti u pravilu susrecu tek na 3. godini preddiplomskog studija sestrinstva $to se
moze i opravdati manjim postotkom ispitanika koji su culi za taj pojam. Najveci udio
studenata na oba SveuciliSta smatra da znanstvenik u svom radu mora biti posten i to 76 %
u Rijeci te nesto veéi udio ispitanika, ¢ak 95 % u Osijeku. Podudaranost se moze
primijetiti i u misljenju 0 zanemarivanju pojedinacnih rezultata koji nisu jako bitni, a ne
podudaraju se s ve¢inom ostalih. Protiv toga je ¢ina 65 % studenata u Rijeci, dok je u

Osijeku protiv takvog ponasSanja nesto veci udio ispitanika i to 77 % (14).

Na studiju sestrinstva u Osijeku o informiranosti se ispitanika prema godinama studija
moze reci da je vidljivo kako se udio ispitanika koji poznaje pojam ,,znanstvena Cestitost*
povetava s godinama studija. Izjavu kako je dopustivo zanemariti u istrazivanju
pojedinacne rezultate koji se ne podudaraju s veinom ostalih najviSe prihvatljivom
smatraju ispitanici druge godine preddiplomskog studija, a najmanje je ispitanika prve
godine diplomskog studija. S godinama studija studenti su sve viSe upoznati sa Stetnosti
plagiranja i moze se re¢i da kvalitetna edukacije pomaZe u borbi protiv akademskog

nepostenja (14).

O miSljenju vezanom za plagiranja ispitano je 146 studenata prve godine

Farmaceutsko — biokemijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Rezultati na tom
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5. RASPRAVA

istrazivanju pokazuju umjereno Ppozitivni stav i umjerene subjektivne norme spram
plagiranja te umjeren do visok negativni stav. U istrazivanju u Osijeku rezultati takoder
pokazuju umjereni stav u sve tri kategorije. NajviSe odobravaju plagiranje studenti prve
godine preddiplomskog studija, dok to najmanje ¢ine studenti druge godine diplomskog
studija sestrinstva. Tesko je oCekivati da ¢e se miSljenja studenata tijekom obrazovanja
promijeniti bez strozih pravila prema plagiranju i pravilnoj edukaciji o znanstvenoj
metodologiji i integritetu (12). Ako se tijekom obrazovanja ne poduzme ogroman napor u
sprjeCavanju plagiranja, nase drustvo ne moze oc¢ekivati stru¢njake i znanstvenike visoke
kvalitete. U kategoriji izjava koje opisuju pozitivan stav spram plagiranja studenti su na
tvrdnju ,,Katkad je prenoSenje tudih rijeci bez navodenja neizbjezno jer se drukcije ne
moze sroCiti misao* u najve¢em postotku odgovorili sa niti se slazem niti se ne slazem
dok su na tu istu tvrdnju studenti u Zagrebu najvise odgovorili sa slazem se. Zanimljivo
je za istaknuti da se studenti oba istrazivanja uopce ne slazu s tvrdnjom ,,Bez plagiranja
NE bih mogao napisati znanstveni rad“. Takvo misljenje je suprotno u odnosu na prvu
tvrdnju. O tvrdnjama koje se odnose na samoplagiranje studenti u Osijeku niti odobravaju
niti se protive takvom ponasanju dok studenti u Zagrebu to smatraju bezopasnim 1 bez
potrebe za kaZnjavanjem takvog &ina. Sto se tide prekratkih rokova, zanemarivanja
plagiranih dijelove te prevodenja sa stranog jezika na materinji kada ne znamo $§to
napisati, studenti u Zagrebu nemaju jasno misljenje isto kao i studenti u Osijeku. Vise od
tre¢ine studenata na istraZivanju u Zagrebu slaze se s tvrdnjom ,,Kazna za plagiranje
trebale bi biti blaze za mlade znanstvenike koji se tek uvode u znanstveni rad” dok se
ve¢ina studenata na istrazivanju u Osijeku niti slaze niti ne slaze s tom tvrdnjom. U
kategoriji izjava koje opisuju negativan stav spram plagiranja u oba istraZivanja najveci
udio ispitanika slaze se s tvrdnjom ,,Plagiranje osiromasuje istrazivacki duh®. Zanimljivo
je kako studenti odobravaju plagiranje kada se nadu u takvim situacijama, no kada je rijec
0 drugima, to ostro osuduju. Vecina studenata u zagrebackom istrazivanju smatra da je
potrebno raspravljati o plagiranju i samoplagiranju u vrijeme gubitka moralnih i etickih
vrijednosti dok studenti u Osijeku ba$ i nemaju izraZzeno mis$ljene o ovoj tvrdnji. Studenti
istrazivanja u Osijeku u kategoriji subjektivnih normi najvise se slazu sa tvrdnjom
,Katkad prepiSem pokoju recenicu ne bih li dobio inspiraciju za daljnje pisanje* $§to se
podudara sa istrazivanjem u Zagrebu. Na ostale su tvrdnje studenti u Osijeku najvise
odgovarali s niti se slazem niti se ne slazem. Umjerene ocjene dobivene u sve tri
kategorije potvrduju nam nedostatak jasnog stava i svijesti o vaznosti akademskog

integriteta medu studentima (13).
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6. ZAKLJUCAK

6. ZAKLJUCAK

Temeljem provedenog istrazivanja i dobivenih rezultata mogu se izvesti sljedeci

zakljucci:

da s godinama studija raste udio studenata koji poznaju pojam ,,znanstvena Cestitost” i
njena nacela.

da najvise vrijednosti pozitivnih stavova prema plagiranju imaju studenti prve godine
preddiplomskog studija sestrinstva te da te vrijednosti opadaju s pove¢anjem godine
studija.

da studenti prve godine preddiplomskog studija sestrinstva smatraju plagiranje
opravdano u drustvu te da se takva misljenja s poveéanjem godine studija mijenjaju
odnosno osuduju se.

da sve godine preddiplomskog i diplomskog studija imaju podjednake vrijednosti

negativnih stavova prema plagiranju.
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7. SAZETAK

7. SAZETAK

Cilj istrazivanja: Cilj je ovog istrazivanja ispitati mi$ljenja studenata sestrinstva
Medicinskog fakulteta u Osijeku o znanstvenoj Cestitosti 1 autorskom vlasniStvu te

postoji li razlika u misljenju s obzirom na godinu studija.

Nacrt studije: Presje¢no istrazivanje provedeno je na Medicinskom fakultetu u

Osijeku.

Ispitanici i metode: Istrazivanjem je obuhvaceno 206 ispitanika preddiplomskog i
diplomskog studija sestrinstva. Metoda je ispitivanja anonimni anketni upitnik
autorice dr. sc. Martine Mavrinac uz pristanak i upute o koristenju. Prvi dio upitnika
sadrzi opée podatke (dob, spol, godina studija), a drugi dio sadrzi 29 tvrdnji koje se
odnose na plagiranje, samoplagiranje i znanstvenu cestitosti u radovima znanstvenika 1

opc¢enito u znanstvenoj zajednici

Rezultati: Za pojam "znanstvene Cestitosti” zna 43,7 % ispitanika. Tijekom studija
trecina Se ispitanika upoznala s naCelima znanstvene Cestitosti, a gotovo svi ispitanici
(95,2 %) smatraju kako znanstvenici pri radu moraju biti potpuno posteni, bez obzira
na okolnosti. Gotovo Cetvrtina (23,3 %) ispitanika smatra da je dopustivo zanemariti
pojedinacne rezultate koji nisu jako bitni. Studenti prve godine preddiplomskog
studija sestrinstva imaju najviSe vrijednosti umjerenih pozitivnih stavova prema
plagiranju (66 % ) i umjerenih subjektivnih normi (70 %) te se moze uociti kako

vrijednosti opadaju s povecanjem godine studija.

Zaklju¢ak: Mozemo zakljuciti da misljenja studenata prve godine preddiplomskog
studija sestrinstva o znanstvenoj Cestitosti i autorskom vlasniStvu nisu toliko kriti¢na,
no s godinama studija, studenti i studentice sve viSe se protive tom ¢inu i o$tro ga

osuduju.

KLJUCNE RIJECTI: autorsko vlasnistvo; plagiranje; studenti sestrinstva; znanstvena

Cestitost
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8. SUMMARY

8. SUMMARY

Opinions of nursing students on scientific integrity and intellectual property

Study goal: The aim of the research is to look into opinions of nursing students of Faculty of
Medicine in Osijek on scientific integrity and intellectual property and whether the students'

opinions differ concerning the year of their studies.

Study design: A cross—sectional research was conducted on the Faculty of Medicine in
Osijek.

Participans and methods: : 206 respondents of udergraduate and graduate study of nursing
were included in the research. Anonymus survey questionnare made by dr.sc. Martina
Mavrinac, who gave her assent and usage instructions, was used as a research method. In the
first part of the questionnare there is the general information (age, gender, year of study), and
in the second part of the questionnare there are 29 claims concerning plagiary, selfplagiarism

and scientific integrity in the works of scientists and in the scientific community in general.

Results: 43.7 participants knows about the term ,scientific integrity“. A third of the
respondents got acquainted with the principles of scientific integrity during their studies,
almost all the respondents (95.2%) consider that scientsts have to be honorable in their work,
regardless of the circumstances. Almost a quarter (23.3%) consider that it is permissible to
disregard the individual irrelevant results. The first year undergraduate students of nursing
have the highest values of moderately positive attitudes towards plagiary (66%) and
moderately subjective standards (70%). It can also be noticed that students of the higher years

of studies have lower values compared with the students of the first year of studies.

Conclusion: It can be concluded that the opinions of the first year undergraduate students of
nursing on scientific integrity and intellectual property are not critical enough. Later, as the

years of studying pass, students begin opposing and sharply condemning plagiary.

KEY WORDS: intellectual property, plagiary, nursing students, scientific integrity
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